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0 desperdicio ocorre praticamente em todos os setores da produgéo, distribuicio e
consumo nas diversas sociedades mundiais, sendo um ato de maior ou menor ex-
pressdc; de acordo com a cultiira local. No Brasil, embora as cifras com relagéo a
desperdicio necessitem ser melhor aferidas, & evidente que estes ntmeros séo ele-
vados, gerando desconforto para a sociedade, no que se refere aos aspectos econdmi-
s, sociais e ecolégicos. Num pais carente de alimento, néo se pode conceber altas
as de produtos sendo jogados no lixo em conseqiiéncia da falta de padrao de qua-
dade e clo plancjamento dentro da cadeia de produgéo e comercializaggo, gerando
icesso de oferta, ou por ambos os casos. Para o aumento da oferta de alimentos,
dotam -5¢ gera]mente alternativas de incremento da produgioc, em detrimento de

ais rapidos para suprimir ou minimizar as perdas ao longo do agronegocio.
optarsse pela reducdo das perdas na cadeia do agronegocio, aponta-se normal-
nte para a.adogdo de tecnologias, No entanto, vale considerar que muitos dos
‘ares deneminados nao-tecnoldgicos - culturais, econdmicos, educativoes, etc - sao
es para a reducdo do desperdiciq e devemn ser atacados antes ou mesmo con--
itamente com 05 avangos tecnoldgicos. Por considerar que o caminho para a solu- -
do desperdicio passa por estas discussdes, propde-se este artigo, visando a mos-
T alguns aspectos desta situacio, principalmente no Brasil, e a ampliar reflextes
0bre 0s- posmvms dlremonamentos de soluctes através de agdes especificas.

artic?e discusses the postharves't losses of fruit and vegetables and the conection of
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-1. Introducao . =~

A qﬁalidade definitiva do prodﬁto
que chega ac consumidor é determi- -

nante do seu verdadeiro valor ecand-

‘mico e reflexo do tratamento que ele

recebe na fase de- produ(;ao, durarite
¢ apis a colheita.

O planejamento madequado da pro-
dugao, gerando excedentes, associa-

do & caracteristica de perecibilidade =
-de frutos e hortalicas, é o que mais
. "prop1c1a para os diversos tipos de per-
- das destes produtos, contribuindo para

reduzir o seu valor éconémico.
Quanto & perecibilidade, a maioria

~dos produtes horticolas se caracteri-

za per uma vida pos-coltheita relati-
vamente curfa, estandeo suje_1_tos,

‘nesta fase, a perdas por danos mecéa-
.nicos, patoégenos ou por fatores

abioticos. Estes fatores podem se ma-

nifestar nos produtos de forma isola--
~da ou em conjunto, proporcionhando .

perdas quantitativas, qualitativas ou

- nutricionais, nas diferentes fases da

cadeia pos-colheita. Essas perdas po-

. dem ser parciais ou totais e, inde-

pendentemente dessc potencial, po-
dem levar ac descarte do produto por

falta de alternativas de uso, ali-
~mentando o ciclo do desperdicio.
No entanto, essas perdas podem

ser minimizadas com a adogéo de pré-

‘ticas poés-colheita, as quais podem
envolver desde o manuseio adequado

durante a colheita, a classificacdo e

"a embalagem, passando pelainfra-es-

trutura de comermahzagao até o ma-
nuseio e conservacgao nas residénci-
as dos consumidores. Além disso, o
emprego de tecnologias como pré-

associados ao uso de embalagens ade-

quadas também seriam de grande va-

lia. Tais praticas sao muitas vezes
.empregadas individualmente ou em
conjunto, depéndendo da exigéncia do

mercado C(_)nsum1dor pela quahdade do .

produto.

T(}dawa, além das questoes mercan

bém considerar o efeito no desperd
‘cio de aliméntos, que exclui fonte
~ energia.e nutrientes a muitas pess

‘mento de pregos dos

renovaveis; consumo de agua; it

'eqmpamentos actimulo dez lixa, ¢ cu

‘biente, qua_ndo se atua na produga

‘constitui-se em mais um ager!te d

de Qualidade de Frutas e Hortahga

_.‘helfa guanto & oferia de. produto A
isto se agrégam os custos sdicienal

~ estrutura ddequada acs DIOCesscs, 2s
resfriamento, seguido da refrigeracéo, -

- lidade.

" ticas madequadas ou ausentes; juns

junto de medidas deva ser empregado

dolégicas, o er’npfagb :'d:e agoes, visa
do & reducéo das perdas, devena tam

as, bem como contribui para .o &
produtoa ‘haja
vista que alguém tem que paga_r pd
aquﬂo que ¢ descartado. '
O desperdicio- envolve gastos de
necessarios de insumos; muitos n

bem que precisa ser sabiamente- e
plorado;” desgastes de maguinas

tos com méo-de-obra; enﬁm perda de
capital, trabalho e recursos naturais
Além disso, interfere com o meio. am

visando a repé- Ia, aiz rio ato da gera
¢éo do lixo, que na maioria das veze

poh_ngao amblental

2. ‘Cii‘ltura &0 Des'perdicib: um
Obstdculo para a Melhoria do Padrd

No Brasil, a maioria’ das 1morma
gdes sobre perd_as pds-colheita indic
que, principalmente para o mercad
interno, essas cnras s&o altas. Issos
deve & dma- b‘i & fatores que en
globam, alem das ﬁzstammas éxisten
tes entre as .regides produ*oras cda
mercados -distr ribuidores,: a falta d
infra-estrutura e planciamento den
tro da cadeia de produgéo e de pés-co

oriunidos da implantacdo de uma infra

sociado & pouca exigincis do cons
midor por um defmmo padl"? de qua

© Assim Sendo a assocmgao de préa
tamente com as condlgoe climaiica

que poi- si 56 sdo favoraveis a diver :
sas perdas. demensiram que um con

S50 'Camilo—ES

Cadernos Camilliani - v.4 - n.1




msando a contornar essa s1tuagao e,
g _dessa forma, possﬂaﬂ]tar a redugao
as perdas e a melhoria do. padrao de
qualidade dos. produtes hort;colas nos
diferentes- cansis de comercializacio.
. Embora aigm $ aspectos parecam
“ev1dentes & importante .diagnosticar.
-quantificar. de fovma mais apurada:
contribuicaa des diversos. Latores que
ossam estar en\rolvxaos DESSAS. Per-
ds, visandol a cumndr tecnologies e
icHes nédo- -tegn u‘ovmas tais como:
'emamento dé nas-de-obra; valoriza-
&0 do produtede quahdade para defi-
niciio de padrao de qualidade, no com-
ate:a cultura do desperdicio, gestio.
0] agronegocm -aches educativas, etc.
Essas acbes servirig de subsidios para’
amelharia-do padrac de gualidade dos
rodutos co‘ﬂe_f‘czam'adps, -principal-

stasi Desta. farma nossos produ--

08 desperdlcms]ae*aca "edumdos
Aspeci:os Sc::cie-Ecenémxcos As-
as Pas-Colheita

1 niveis sig-
'ei‘(a de

Diversf)
cativos

_ stucros fndics
de -Eper as ?"Oo co

goes para reduzi-las

‘ndlces cle, nerdas 08
Had se1 mf‘-rmres

Vproum 35 vegma_ls (CADTRO 1995}
Nos pames 0"1&6 existe uma infra-

S pe;das de fruLos e hortalicas
gem e média 10% contra 30%,
mais, nos paises em desenvolvi-

_mento. Isso indica que as perdas
_gcorrem no mundo todo, em miaior cu
| menor proporgio, var1a_nd0 de acordo

ente nos diferentes segmentos va--

tos, se tornario meis competitivos e -

nicamente: aceitaveis. .

com o pais, a area cultivada, a cultu-
ra-plantada, a época do ano, as prati-
cas de colheita, o manejo e 0 arma-

'zena_mento (SIGRIST, 1993)

_As perdas pos-colheita sdo um pro—
bl{ama para varias culturas, mas sdo
particularmente severas para frutos
c hortahc;as (HARVEY, 1978).

- Assim como nas demais’ regides

“tropicais, no Brasil convive-se tam-
~bém com altos indices de perdas pds-
‘colheita nesse segmento, atingindo a
cifra 'de 10 milhoes de toneladas do

total de 30 milhdes produzidas

(SIGRIST, 1993). Esse volume repre- -

senta, em termos anuais, perdas em
torno de 3,8 bilhdes de délares, sendo
‘superiores as perdas de grios que atin-

~gem 1,6 bilhoes de délares. Coma -

exemplo somente na cultura do toma-
te, as perdas podem’ chegar acercade
34% apés a colheita (ALMEIDA, 1995),

A maioria dos produtos horticolas

‘téem como caracteristica a sazonali- -

dade de suas ofertas, gerando ora ex- -

. cesso com significativas perdas de

alimento e de 'da'nos financeiros aos
produtores, ora escassez com altos
custos acs consumideres e retragio
de consumo (GUERINI et al., 1990).

Em razio desta caractensuca de ‘sa-
zonalidade que interfere no valor da
producéo e em perdas pos-colheita por
‘excesso de oferta, ha também a con-
tribuigio do manejo inadequado dos

 produtos desde a co}he1ta até ao con—

sumidor. .
Além-do excesso de produgao que -
‘muitas vezes ocorre em regifes tro-

. picais, as cifras das perdas séo altas

e variaveis (22 a 78%). Tais perdas de-.
correm da deterioracao, do excesso de

amadurecimento, de danos mecani-

cos, da perda de peso e brotagédo. Nes-

se processo ha o envolvimento de uma

‘série de fatores, como manuseio e
transporte, associado as condagoes das
‘estradas e métodos de armazenamen—

550 Camllc ES o
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* estradas e métodos de armazenamen- .
to inapropriade, juntamente com:os..

‘efeitos de alta temperatura e umida-
“de relativa (PANTASTICO e BAUTIS-

TA, 1976). Assim sendo, varias perdas

podem ser substancialménte reduzi-

das adotando se algumas praticas de

‘manuseio; transporte e. armazena-

mcnto-{LIU e MA, 1983).

_ Em paises desenvolvidos, a reducéo
* de-perdas pés-celheita tem sido obti-
" .da através do uso de embalagens ade-

quadas, transporte refrigerado e uma
consciéncia do papel da refrigeragéc

" na manutencio da quaIidade Tais -
medidas tém permitido a comerciali-
‘zagio de produtos a longas distancias
~ da regido produtora e uma suplemen-
_tagéo relatwamente constante a0 lon-

go do ano (HARDENBURG, 1978, cita-

do por LIU e MA, 1983). :
. CASTRO (1995) relata. resultados de’
-dois trabalhos realizados com- frutos
em S&o Paulo, cujas informages séo
‘valiosas n¢ sentido de analisar dife-

rentes fases da comercializagdo e
apontar alguns aspectos que levaram
a melhoria do padrao de qualidade des-
ses produtos no decorrer dos ultimos
anos. O primeiro trabatho, atribuido a

- TSUNECHIRO et al. (1994), relata que

as perdas médias de frutos (17 itens

estudados), no mercado varejista da

cidade de Sao Paulo, em 1991/92 fo-
ram de 10,4% do voluine comercializg-

do, sendo 10,2% em supermercados,
'16,5% em quitandas e 8,9% em fei-
" ras livres. E comparande os percentu-

ais médios dessa pesquisa com 0s de’
1973/74, realizada por UENO (1976),

‘conistatou-se que ocorreu acentuada,
reducéo das perdas nos supermerca- .

dos (de 25,0 para 10,2%), pequena di-
minuigde de perdas nas quitandas {de
19,0 para 16,5%) e sensivel redugao
de perdas nas feiras livres (de 18,0
para 8,9%). Com base nesses resulta-
dos, considerou-se que 0s supermer-

cados. aprimoraram suas estratégias
de compra de frutos, passando a exi-

g1r de seus’ fornecedores mercadonas

* de methor. qﬁalidsidé em virtude
Outra medida que. deve. ter” contrib

de para a redugas das Dewias éau
- zagio de balcdes. fngonf'cos para

menores mdn:es de Derdas pedem

hza(;am pomw" j
‘mudancas 1os agerrteb ce stor
diferentes canais. de dig
zagao, preservacho e manusew di

- FAZIO (1994) apresenia resultados
.perc_!as ern

"‘rta, com 4 a lz“/a, .
(5 & 15%,- durante ¢.transporte (2
8%,

: comer01&13ag o {3a 10%! termman

mldor {

constantes quelxas dos consumidores

posicaoc dos’ Urodut'os aumenténd
sua vida pss-colheita. Além disso,

com isso; alterar atos:

produtos pereciveis. _
Ainda para o mercado de frutos;

1%*01&3 fases aa cade |
pés-cotheita, )
15%a 50%

erain - abrescld,
duranie ¢ manhuseic para. o mercads

durante ¢ msnussaio Ao local de

do com ¢ manuseio na casa do cons
% 5%). ' o
Cer‘cq.1'xler-.t:= u,atas cllras podem se]
reduzmas ‘sem geragdo de tecnologl

- as; uma vez que muitos-dos fatores
'envolwdos com estas perdas s&0. de
- correntes da falta de planejamento:
“infra-estrutura palaco1helta -difusa

de conhecimentos disponiveis,’ trel
namento ‘dd mao-de-cbra e mudanca:
de postura com o trarr dos produtos
desde a colhuLa até.a mesa do con

" sumidor, -

Esta cade1a pOS*COlhElta & um. for
te contribuinte para que o Brasil ger

43,8 milhdes de ‘toneladas de lixe po

ano, Uma vez que.os restos de alimen

" tos representarn mais- de 50% do tote
" de lixo preduzide no pais; ou seja, cer
- cade 26,3 milndes de toneladas (JOR

S&o0 Camilg-ES
- Cadernos Camilliani
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qsos produtos
do.o ela do ciclo vi-

& dquali-
cas para cori-
80 faz com que as

18 jo Desperdlcm, um For-
; Falta de Alimento

b fafqr'iéc’:dn(“)nﬂco, e cdnsi—

.'uhto do potenu" :

il conswmdor é.

ecificainente os aspectos -
incompativel -conviver com

indices tdo elevados de perdas num.
pais onde cerca de 56 milhdes de pes-
soas se alimentam abaixo de suas ne—

. ce ssmadeo diarias.

A Secretaria de Agricultura e Abas-
tecimento do Estado de Sédo Paulo es-

- timd em 1,4% do PIB a perda anual

gerada pelo desperdicio. Talvalor ul-
trapassatia R$ 12 bilhées ¢ daria para
slimentar, por um ano, 8 milhées de

- familias com cestas bésicas mensais

de um salario minime. Considerando, ..

‘ ainda, o estudo do INESC (Institﬁto de

Estudos Socio-econdmicos), cerca de

. 20% ¢ o que representa a perda de

graos-no campo, na pos-cotheita, fora
o que se desperdiga nas indtstrias,
restaurantes e domicilios. Segundo os
profissioniais deste Instituto, este va-
ler resolveria o problema da fome no

: - Brasil. (JORNAL VALOR, 2002); '
_ se’ guc 0 pa- -
‘ g‘,* fere no po;er*-— :

No momento em que esforgos séo
demandades para produzir alimentos
para muitos que néo tém poder aqui-

~ sitivo para obté-lo, estando com o seu
suprimento abaixco das necessidades,

merece reflexio se as nossas propos- .
tas de producao com esta finalidade
nio estariam superestimadas. E ne-
cessario produzir, importar ou perder
menos alimento? E necessario produ-

" zirmais ou melhorar a logistica de dis-

tribuicdo, manuseio, conservacao e

‘aproveitamento de riossos produtos? £
~ fundamental uma mudanga de postu-

ra contraria & cultura do desperdicio,
envelvendo toda a cadeia preodutiva,
juntamente dos distribuidores e con-
sumidores. Como estratégia, vale a

 pena refletir sobre a adogao de agdes
“educativas envolvendo diferentes fai-
‘xas etarias, Areas de atuacéo, classes
~-sociais, organizagdes publicas, priva-

das e do terceiro setor, com a contri-
bulgao dos diferentes meios ¢ esira-
tégias de comunicagao, de forma a pro-
mover uma diversificacda do agente
de comunicacio ¢ do pubhco a ser sen-

. sibilizado.

Mas_ considerando-se que seja ine-
vitavel a geracdc de excedenies, por

) S&o Camilo-ES
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questies de instabilidade do merca-

do, ou por falta de estruturas para o’

planejamento da produgdo, nao se

~ justifica que pouco seja feito para o

aproveitamento deste excedente,

“uma vez que ha possibilidade de seu

melhor aproveitamento. Um exemplo
¢é o programa Vitasopa, uma ativida-

‘de social da CEASA/MG (MAPA, 2000).
Este programa tem por finalidade a

reducédo das perdas de produtos atra-

-vés do processamento dos excedentes
ndo comercializados e da sua trans-

formacao ‘em alimentos, cujo objeti-
vo principal é atender aos segmen-

" tos mais carentes da popula¢do. Tem

cono puablico alvo: as associagbes co-

mmunitarias, escolas e creches publi-

cas, hospitais, asilos e outras entl-

.dades beneficentes. .

A fabrica da Vitasopa, localizada na

'CEASA/MG esta aparelhada para
transformar produtos em alimentos,’
' téo logo sejam identificados problemas

ciclicos de excesso de oferta. Assim
sendo, o excedente de tomate pode ser
transformado em extrato, batata em
puré, banana em doce, etc. _ :
A versatilidade das mstala(;oes da

- fabrica e o dominio da tecnologia per=-
-mitém a exparnsio desse projeto e sua

adaptacéo a realidade de outras Uni-

‘dades da CEASA_/ MG no-interior ou
- mesmo nos Barraces do Produtor. A.
 fabrica da Vitasopa tem capacidade de

produzir 6.600 latas de 4 quilos de con-
centrado/meés, o que equivale, apro-
ximadamente, a 10 mil pratos de
sopa/dia. Durante o ano de 2000, fo-

~ram produzidas 45.510 latas com sopa,
‘oque. correspondeu a 1.820. 600 pra—_' .
tos/ ano (MAPA 2000)

Consideraqﬁes Finais

- Procurou-se, neste artigo, retratar

dois aspectos como mais relevantes
O primeiro refere-se ao trato com a

" produgéo objetivando ofertar qualida-

de. E o segundo refere-se ao aprovei-

tamento do excedente, principalmen-’

te em programas ‘sociais como foim
. de minimizar o caos da incapacidsd

de acesso ao ahmento por parte da p

 pulagdo.

Para o pr1men~o enfoque, é 1mpor-
ta_nte que seé implementem a¢des tec-
nolégicas e ndo-tecnologicas ‘de pr
ducao e manuseio, tanto e nivel de
campo come de pés-colheita, cnvolven;
do efetivamente ¢.consumidoer, visan:

"do a reduzir os diversos tipos. de per

das pés-colheita. Isso permitiria um
padrao de qualidade stiperior ao qu

‘atualmente & encontrado no mercado

interno e compa’uvel com © mercado:'

. de exportacéo..

Para o segundo caso, dlante deuma.
condigéo social que exclui de muitos:
brasileiros a possibilidade de uma ali-
mentacdo digna, os excedentes da pro-:

‘ducéo e da comercializaglo deveriam:

ser aproveitados: Para tanto, & neces

saria uma estrutura de gerenciamen-

to do processo, que permita uma dis-:

-tribuigdo rapida do excedente, dispo

‘nibilizando-o para programas soclais
_proximos aarea de pfodugao ou de Co-
mercializaggo. '

E, finalmente, conszderapdo os dozs’_

‘ aspectos, € importante, também, tra-
“tar o.desperdicio. como' um fato que

tem raizes culturais, sendo este anti-
social e antiecondmico, na medida que
;nterfere no. meio ambiente, sendo,
por tudo isto,--um atD imoral. '
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