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RESUMO

O uso de agrotdxicos apresenta dois aspectos contrastantes. Primeiramente, 0s agrotoxicos sao
considerados catalisadores do processo produtivo, por outro lado, apresentam potencial risco a
salde humana e ao meio ambiente. Pautados no uso desses produtos, determinados setores da
agricultura apresentam um suposto sucesso econdémico €, por isso, em muitos casos, Sao
copiados pela agricultura familiar. Contréaria a tal situacdo, a agroecologia apresenta diferentes
modos de producdo e é colocada como um saber ambiental complexo na busca de uma
producdo sustentavel econdmica e ambientalmente, sendo a percepcdo ambiental o primeiro
passo no processo de conhecimento em busca desse saber. O municipio capixaba de lrupi
apresenta grande concentracdo de cafeicultores e o estudo da percepcdo ambiental destes se
justifica, pois permite melhor conhecimento da realidade local, além de oferecer suporte ao
diagndstico de seus anseios e rejeicGes. Durante esta pesquisa, propds-se conhecer a
percepcdo ambiental dos cafeicultores em relacdo ao uso de agrotoxicos, identificando os
principais problemas relacionados as intoxica¢fes decorrentes do mesmo. Adotou-se uma
abordagem qualiquantitativa por meio da realizacdo de pesquisa por amostragem. Para a
coleta dos dados, fez-se uso de entrevista estruturada com 65 cafeicultores. As questdes foram
apresentadas na escala de Likert e os dados levantados foram analisados, em uma maior parte,
com base em adaptacdo feita a partir da classificacdo proposta por Brandalise (2008).
Conclui-se gue o uso frequente de agrotdxicos € uma realidade na cafeicultura em Irupi, que
0s entrevistados mostraram potencial de apresentarem percepcdo ambiental e preocupacao
com intoxicacdo por agrotdxicos, assim como o conhecimento de acbes que devem ser
implantadas para evita-la. Importantes contradices foram verificadas: (1) ha preocupacéo
com intoxicac@es por agrotdxicos; por outro lado, embora o uso de EPI seja negligenciado, ha
a ideia de que 0 manejo adotado com relacdo a esses produtos seja segura. (2) Embora grande
parte dos entrevistados utiliza agrotdxicos e conhece pessoas que se intoxicaram com eles,

apenas uma minoria afirmou ja ter se intoxicado.

Palavras-chave: Agrotoxicos. Percepgcdo ambiental. Agroecologia. Cafeicultura.
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ABSTRACT

The use of pesticides has two contrasting aspects. First, pesticides are considered catalysts of
the production process; on the other hand, present a potential risk to human health and the
environment. Based on the use of these products, certain sectors of agriculture show economic
success and, in many cases, are copied by family farmers. Contrary to this situation,
agroecology is composed by different modes of production and is placed as a complex
environmental knowledge that pursuits a sustainable production. The environmental
perception is the first step in the search of this knowledge. The municipality of Irupi, ES,
Brazil, has a large concentration of coffee planters and the study of their environmental
perception is justified because it allows better knowledge of local reality, while offers support
to the diagnosis of their desires and rejections. During this research, it was proposed to meet
the environmental perception of coffee planters regarding the use of pesticides, identifying the
main problems related to poisoning arising from it. We adopted a qualiquantitative approach
by conducting a sample survey. To collect the data, we applied structured interviews with 65
farmers. The questions were presented in the Likert scale and the data obtained were
analyzed, in most part, based on the adaptation of the classification proposed by Brandalise
(2008). It was concluded that the frequent use of pesticides is a reality between the coffee
planters of Irupi; that the interviewed showed low environmental perception and concerns
about pesticide intoxication, and good knowledge of actions to be implemented to avoid it.
Important inconsistencies were observed: (1) there is concern about pesticide poisoning; on
the other hand, although the use of PPE is neglected, there is the idea that the management of
pesticides is safe. (2) Although most of interviewed use pesticides and know people who were

intoxicated with them, only a minority said they had already intoxicated.

Key words: Pesticides, Environmental perception, Agroecology, Coffee plantation.
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1 INTRODUCAO

A humanidade pratica a agricultura ha mais de dez mil anos. No entanto, passou a
utilizar agrotoxicos intensamente para o controle de pragas e doencas ha pouco mais de
meio século. Essa realidade advém da chamada “Revolu¢ao Verde”, a qual se baseou,
dentre outros aspectos, no desenvolvimento de sementes selecionadas para responder a
aplicacdes de adubos quimicos e agrotdxicos em sistemas de monoculturas altamente
mecanizados (LONDRES, 2011). A partir desse fendmeno, surgiram profundas
mudangas no processo tradicional de trabalho agricola, bem como em seus impactos

sobre 0 ambiente e a saide humana (PERES et al. 2003).

Segundo a Lei 7.802, de 1989, os agrotdxicos sdo definidos como:

Produtos e agentes de processos fisicos, quimicos ou bioldgicos, destinados
ao uso nos setores de producdo, no armazenamento e beneficiamento de
produtos agricolas, nas pastagens, na protecdo de florestas, nativas ou
implantadas, e de outros ecossistemas e também de ambientes urbanos,
hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicéo da flora ou da
fauna, a fim de preserva-las da agdo danosa de seres vivos considerados
nocivos; além de substancias e produtos, empregados como desfolhantes,
dessecantes, estimuladores e inibidores de crescimento (BRASIL, 1989, p.
11459).

Veiga (2007), considerando a agricultura unicamente como um sistema de produgéo,
apresenta dois aspectos contrastantes em relacdo ao uso de agrotdxicos. O primeiro
deles, quanto ao seu papel de agente necessario e catalisador do processo produtivo
rural. O segundo, no que diz respeito ao seu risco potencial a saide humana e ao meio

ambiente.

Parte deste contraste corrobora para que 0 uso de agrotoxicos se enquadre como um
caso de externalidade! negativa, ainda que muitos dos seus impactos causados sejam
desconhecidos. Portanto, entendé-los é estratégico para se avancar na compreensao dos
problemas de saude da populacdo em sua relagdo com os processos de desenvolvimento
de um territério ou pais (GARCIA, 1996; SOARES e PORTO, 2007).

No aspecto ambiental, 0s agrotdxicos podem se acumular na biota e contaminar a dgua e
o solo, ou, ao se dispersarem no ambiente, podem causar desequilibrio ecoldgico na

interacdo natural entre as especies (SIQUEIRA et al. 2013).

!Ainda segundo Soares e Porto (2007) a externalidade é um importante conceito econdmico utilizado para
se entender como a economia e a formacao de precos frequentemente deixam de incorporar 0s impactos
sociais, ambientais e sanitarios consequentes das atividades produtivas que geram produtos e servigos.
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No tocante a satde humana, o uso desses produtos pode resultar em intoxicagdes. Estas
se resumem em: intoxica¢do aguda, subaguda e crénica. A intoxicacdo aguda é aquela
cujos sintomas surgem rapidamente, algumas horas apds a exposi¢do. Normalmente
trata-se de exposi¢do, por curto periodo, a doses elevadas de produtos muito toxicos.
Intoxicagdo subaguda ocorre por exposicdo moderada ou pequena a produtos alta ou
medianamente toxicos. Os efeitos podem aparecer em alguns dias ou semanas. Por fim,
a intoxicacdo cronica cujos efeitos aparecem apenas depois de meses ou anos da

exposicao pequena ou moderada a um ou varios produtos toxicos (LONDRES, 2011).

Diferentes estudos (COCCO, 2002; FARIA et al. 1999; FARIA et al. 2005;
OPAS/OMS, 1996) tém apontado, relacionada ao uso de agrotdxicos, a possibilidade de
ocorréncia de anomalias congénitas e endocrinas, transtornos psiquiatricos menores,
sintomas respiratorios, reducdo da fecundidade, além de alguns tipos de canceres. Ainda
mais preocupante é se verificar que os problemas de salde decorrentes dessas
substancias ndo se restringem a exposicao ocupacional do trabalhador rural, atingindo
também, por exposicdo ambiental, a populacdo como um todo. Constitui-se esse,

portanto, num grave problema de salde publica.

Por isso, Faria et al. (2007) e Gongalves et al. (2012), por meio da revisdo das
publicacGes brasileiras, apontam um crescimento qualiquantitativo, assim como uma
prioridade cientifica para com os estudos sobre uso de agrotoxicos e suas

consequéncias. Todavia, consideram que as lacunas ainda sdo grandes.

Apesar das contestagBes apresentadas até agora, gragas a um Suposto SuCesso
econdmico dos grandes conglomerados agricolas, que sdo adeptos convictos dos
principios da Revolucdo Verde, determinadas regides, muitas vezes baseadas na
agricultura familiar, acabam por copiar tal modelo. Diante disso, surgem muitos

registros do mau uso de agrotoxicos.

Em oposicao a essa situacdo, estabelece-se a agroecologia. Tal termo possui diferentes
interpretacdes e funcgdes, podendo ser analisado como um conjunto de praticas, como
uma abordagem alternativa, como uma ciéncia e/ou como uma ruptura paradigmatica.
Ou seja, pode ser colocado com um saber ambiental complexo, isto é, fundamentado em
um novo paradigma que exige a abordagem inter e transdisciplinar, que busca
interpretar os fenbmenos da realidade agraria e seus territorios, implicando,

primeiramente, na defini¢cdo das categorias que lhe possibilitem pensar a clareza de tal
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universo, do ponto de vista da integracdo das dimensdes fisica, biologica e
antropossocial (FLORIANI e FLORIANI, 2010).

Em busca desse saber ambiental complexo, acredita-se que a percep¢do € o primeiro
passo no processo de conhecimento (COIMBRA, 2004 apud GOBBO, 2013). Este, de
acordo com Blaikie (1992), refere-se & forma como as popula¢es compreendem o
mundo, a maneira como interpretam e aplicam significado as suas experiéncias. Nesse
sentido, o conhecimento ndo é a descoberta de alguma verdade objetiva final, e sim, a
compreensdo culturalmente subjetiva que emerge de processos complexos e continuos.
Estes processos e, portanto, 0 conhecimento, esta intrinsecamente ligado aos contextos

sociais, ambientais e institucionais nos quais eles se encontram.

A percepcdo ambiental, por sua vez, € um instrumento utilizado em diversas areas do
conhecimento, podendo ser definida como uma tomada de consciéncia do ambiente pelo
homem; ou seja, além de avaliar as diversas formas de uso dos recursos naturais ela
permite-nos perceber o ambiente no qual se esta inserido, aprendendo a proteger e a
cuidar do mesmo (MARIN et al., 2005).

Uma das dificuldades para preservacdo do ambiente esta nos diferentes modos como o0s
sujeitos sociais percebem tais ambientes. O conceito de percepcdo ambiental utilizado
neste estudo é o mesmo estabelecido no MAB/UNESCO que a define como: "uma
tomada de consciéncia e a compreensdao pelo homem do ambiente no sentido mais
amplo, envolvendo bem mais que uma percepc¢do sensorial individual, como a visdo ou
audicao” (WHYTE, 1978).

O municipio capixaba de Irupi apresenta grande concentracdo de cafeicultores e,
consequentemente, o café possui forte valor simbolico para 0 mesmo. Assim, o estudo
da percepcdo ambiental destes cafeicultores se justifica, pois permite maior
aproximacdo da realidade local e oferece suporte ao diagnostico de anseios e rejeicoes,

fatores fundamentais para a elaboracgdo de politicas publicas.

Diante deste contexto, esta pesquisa propde conhecer a percepcdo ambiental dos
cafeicultores em relacdo ao uso de agrotoxicos, identificando os principais problemas

relacionados as intoxicagdes decorrentes do mesmo.
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2 MATERIAL E METODOS

Neste estudo de caso, adotou-se uma abordagem qualiquantitativa. Caracteriza-se como
pesquisa descritiva, que segundo Barros e Lehfeld (1990), procura analisar a ocorréncia
de um fendémeno, sua relacdo e conexdao com outros, sua natureza e caracteristicas, sem

manipula-lo.

O trabalho foi realizado no primeiro semestre de 2014, em Irupi, Espirito Santo, Brasil.
O municipio possui area territorial de 185 Km? e populagdo de 11.723 habitantes, sendo
que, destes, 4.437 correspondem a populacdo urbana e 7.286 a populacgdo rural (IBGE,
2010). Sua economia baseia-se, majoritariamente, no cultivo do café ardbica de
montanha, o qual, de acordo com Thomazini et al. (2012), como em outras regides
capixabas, é considerado uma mola propulsora do desenvolvimento socioeconémico.
No entanto, Guimardes et al. (2013) verificam, de forma predominante, 0 manejo
convencional dos cafeeiros com emprego de agrotoxicos, baixo uso de adubos
organicos e reduzida diversidade de plantas por area, com impactos diretos sobre a

qualidade do solo e do meio ambiente.

O trabalho de campo enquadrou-se como pesquisa por amostragem, cujo objetivo ndo é
descrever os individuos que tenham sido contemplados na amostra, mas obter um perfil
estatistico da populacdo estudada (FLORES JUNIOR, 1980). Para o calculo do tamanho

da amostra foi adotado o modelo (1) proposto por Santos (2013):

B N.Z?.p.(1-p)
T ZZp.(1-p) et (N-1) @

n

Em que:

n - amostra calculada

N - populacéo

Z - variavel normal padronizada associada ao nivel de confianca

p - verdadeira probabilidade do evento

e - erro amostral

Para a coleta dos dados fez-se uso da entrevista estruturada, a qual garante que a mesma
pergunta seja feita da mesma forma a todas as pessoas que forem pesquisadas
(AGUIAR; MEDEIROS, 2009), por meio de levantamento de campo, direcionado aos
agricultores, aplicado nas respectivas propriedades. A participacao foi voluntaria.
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A lista de entrevistados surgiu a partir do cadastro de agricultores atendidos pelo
escritorio municipal da instituicdo publica de pesquisa, assisténcia técnica e extensao
rural do estado do Espirito Santo. Tal cadastro é construido a cada ano, numerado de
forma cardinal, sem repeticdo de nomes, segundo metodologia e atividade atendida e
composto por, aproximadamente, quinhentos agricultores familiares, quer sejam
proprietarios ou parceiros agricolas, quando a atividade registrada é o café arabica.
Atendendo ao calculo amostral, aleatoriamente, 65 cafeicultores constituiram os

respondentes desta pesquisa.

O roteiro base da entrevista foi estruturado em duas partes. A primeira contendo dados
do agricultor e da propriedade. A segunda parte, relacionada ao uso de agrotoxicos, foi
dividida em trés conjuntos, sendo: 1- uso de agrotdxicos e percep¢do ambiental,
composto por 15 questbes; 2- consumo ecoldgico, composto por 11 questdes, e 3-
intoxicacdo, composto por 10 questdes. Os conjuntos foram elaborados com base na
proposta apresentada por Brandalise (2008), desenvolvida para avaliar a percepcao

ambiental.

Nas questdes foi apresentada a escala de Likert, em que o respondente constrdi niveis de
aceitacdo, conforme suas experiéncias e influéncias sociais. A escala foi elaborada com
valores de A (4) a E (0), onde foram representados pelas opgdes “sempre”,
“frequentemente”, “algumas vezes”, “pouquissimas vezes” ou “nunca”; oportunizando
aos entrevistados expressar respostas claras, em vez de respostas neutras ou ambiguas.

A inversao dos valores foi aplicada quando necessaria.

Na andlise dos dados oriundos dos conjuntos aplicou-se uma adaptacdo da classificacdo
proposta por Brandalise (2008). Para os conjuntos 1 e 2, valores entre 3,3 e 4 indicam
alta percepcdo ambiental; entre 2,5 e 3,2 representam percepcdo ambiental; entre 1,7 e
2,4 potenciais tracos de percepcdo ambiental; entre 0,9 e 1,6 poucos tracos de percepgdo

ambiental e até 0,8 ndo representa percepcao ambiental.

Para o0 conjunto 3, no tocante as suas seis primeiras questdes, valores entre 3,3 e 4
indicam alta preocupagdo com intoxicacdo e acdo para evitd-la; entre 2,5 e 3,2
representam preocupacdo com intoxicagdo e acdo para evitd-la; entre 1,7 e 2,4
potenciais tragos de preocupacdo com intoxicacdo e acdo para evita-la; entre 0,9 e 1,6
poucos tragos de preocupacdo com intoxicacao e acao para evita-la e até 0,8 ndo possui

preocupacdo com intoxicacao e a¢do para evita-la.
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No célculo das classificagdes foi utilizado 0 modelo apresentado na tabela 1. O sentido
dado a percepgdo ambiental e & preocupacdo com intoxicacao e acdo para evita-la por

parte dos entrevistados baseou-se no carater das indagacgdes feitas aos mesmos.

Tabela 1 — Alocacéo de pesos e elaboracédo do grau de percepcao ambiental.

(a) N° RESPOSTAS (b) VALORES (@xb)
RESULTADO
A 4
B 3
C 2
D 1
E 0

(c) SOMA DOS RESULTADOS
(d) N° DE QUESTOES
(e=c/d) RESULTADO

Fonte: Brandalise (2008), adaptado de Bertolini e Possamai (2005).

Blaikie (1992) confirma que esta metodologia é um dos instrumentos que possibilita o
conhecimento cientifico da realidade, onde outros processos ou métodos alternativos,

por razBes diversas, ndo se mostram adequados ou até mesmo possiveis.

Quanto as questbes 7 e 8, estas foram analisadas de maneira dissertativa. Para as
questdes abertas adotou-se a andlise de conteddo, categorizando-as em eixos,

representadas por meio de graficos de radar.
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3 RESULTADOS E DISCUSSAO

A distribuicdo da amostra em relacdo ao género, idade e escolaridade foi assim
caracterizada: 64 homens e apenas uma mulher; 52% com idade entre 31 e 50 anos,
26% acima de 50 e 22% entre 18 e 30 anos. Quanto a escolaridade, a maioria, 51%, nédo
completarou o ensino fundamental; 31% possui ensino médio e 9% possui ensino médio
incompleto; 8% possuem ensino fundamental incompleto, e apenas 2% possui ensino

superior.

Segundo a condicdo de posse e uso da terra, 80% sd@o proprietarios e 0s demais sdo
parceiros agricolas. O tamanho das &reas das propriedades variou de 0,5 a 80 ha, com
um valor médio de 14 ha e a moda de 3 ha, aparecendo 8 vezes.

Os resultados dos conjuntos 1 — uso de agrotdxicos e percepcdo ambiental e 2 —

consumo ecologico séo apresentados na tabela 2.

Tabela 2 — Alocacéo de pesos e elaboragéo do grau de percepcao ambiental.

axhb
(a) N° RESPOSTAS (b) VALORES (axb)
RESULTADO

A 546 4 2184
B 90 3 270
C 267 2 534
D 183 1 183

E 604 0 0

(c) SOMA DOS RESULTADOS 3171

(d) N° DE QUESTOES 1690
(e =c/d) RESULTADO 1,9

Fonte: elaborada pelo autor (2014).

Pelo valor obtido com a alocacédo de pesos apresentou um resultado de 1,9; conferindo
aos respondentes ‘“‘potenciais tracos de apresentarem percepcdo ambiental”. Nesse
sentido, apenas dois respondentes afirmaram “nunca” terem usado agrotoxicos, apesar
de todos sinalizarem positivamente em pagar mais caro por produtos ecologicamente
corretos e/ou que oferecessem baixa ou nenhuma toxicidade ao homem e a natureza. A
maioria afirma que “sempre” usa agrotoxicos para o controle de pragas e doengas da

lavoura de café. Resultados semelhantes foram encontrados por Fonseca et al. (2007),
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guando confirmam a inevitabilidade do uso desses produtos e do sentimento de
impossibilidade dos agricultores frente a ele. Em relagdo ao descarte das embalagens
vazias de agrotoxicos, grande parte afirmou que segue as recomendacdes técnicas. Os

mesmaos resultados foram encontrados pelos autores citados.

Os resultados do conjunto 3, relacionado a intoxicacBes por agrotdxicos, sao
apresentados na tabela 3.

Tabela 3 — Alocacdo de pesos e elaboracdo do grau de preocupagéo com intoxicagao por
agrotoxicos e acao para evita-la.

(a) N° RESPOSTAS (b) VALORES (axb)
RESULTADO

A 99 4 396
B 27 3 81

C 74 2 148
D 34 1 34
E 156 0 0

(c) SOMA DOS RESULTADOS 659

(d) N° DE QUESTOES 390

(e =c/d) RESULTADO 1,7

Fonte: elaborada pelo autor (2014).

O valor obtido com a alocagéo de pesos foi de 1,7, 0 que confirma que os respondentes
apresentam “potenciais tragos de preocupa¢do com intoxicacdo por agrotoxicos e acao
para evitd-la.”. Destaque para a questdo 1 deste conjunto, a qual pergunta se o
entrevistado tem costume de usar equipamentos de protecdo individual (EPI) quando da
aplicacdo de agrotoxicos. Poucos responderam que “sempre” ou “frequentemente”, a
maioria afirmou que “nunca”. Tal realidade, de negligenciacao do uso do EPI, também ¢
confirmada por diferentes autores: Fonseca et al. (2007); Gomide (2005) e Recena e
Caldas (2006). Resultados semelhantes também foram confirmados por Soares et al.
(2005), onde apresentam maior gravidade para o fato, pois diagnosticaram que 0S
individuos que ndo usam equipamentos de protecéo individual possuem 193% a mais de
chance de se intoxicar em relagdo aos individuos que utilizam pelo menos um tipo de

protecao.

Apesar de assumirem que ndo utilizam EPI, quando indagados se assumiam cuidados

em relacdo ao uso e procedimento dos agrotoxicos, houve predominancia na resposta
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“sempre”. Da mesma forma, quando perguntados se possuiam preocupacdo com
intoxica¢do por agrotoxicos, houve unanimidade na resposta “sempre”. Apesar de a
preocupacao existir, os estudos de Fonseca et al. (2007) confirmam que os agricultores

possuem uma percepcao que subestima o risco da exposi¢cdo aos agrotdxicos.

Quanto as intoxicacles, 74% afirmam n&o ter se intoxicado e 26% que sim. Entretanto,
quando perguntados se conheciam alguém que ja tinha se intoxicado pelo uso de

agrotoxicos, 89% afirmaram positivamente e apenas 11% declararam desconhecimento.

Constatou-se que a maioria dos agricultores rurais da cafeicultura relatou sentir-se mal
durante ou apds o trabalho, apresentando algum tipo de sintoma por intoxicacdo. Os
sintomas de mal-estar sdo apresentados no grafico 1, onde a prevaléncia dos principais
sintomas relacionados a intoxicagdes por agrotoxicos sdo “vomito” e “dor de cabega”,
seguidas por “mal-estar” e “tontura”. Tais ocorréncias sdo indicadores de intoxicacdo
aguda, a qual, segundo Sobreira et al. (2003), “¢ considerada apenas a ponta do iceberg
dos impactos economicos dos agrotoxicos sobre a satide e o meio ambiente”. Além
disso, é preocupante constatar que, dentre as respostas obtidas, a excecdo de dois
agricultores que afirmaram conhecer pessoas que, por excesso de contato direto com
agrotoxicos, “perderam as forcas”, ndo foram levantados problemas de saude cronicos.
Neste caso, ¢ interessante destacar o postulado por Londres (2011), “com poucas
excecdes, os efeitos tardios desses produtos sobre a salude humana sdo dificeis de

detectar”.

Os fatos mais recorrentes, e que foram citados nos primeiros lugares das falas ocuparam
0 nucleo periférico da representacdo grafica. Esse nucleo constitui para os cafeicultores
uma maior frequéncia. O ndacleo periférico 15-20 é formado por sintomas muito
frequentes (acima da frequéncia média); o nucleo periférico 5-10 compde-se de
sintomas que, embora tenham sido citadas menos vezes (abaixo da frequéncia média), o
foram nos primeiros lugares; e no nucleo periférico 0-5 estdo 0s sintomas de menor
frequéncia, pois congregam aqueles menos evocados e comentados. Nos resultados
apresentados foram excluidos os fatos que representaram menos de 1% do total de

evocagoes.
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Gréfico 1 — Sintomas de intoxicacgao por agrotdxicos.
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Fonte: elaborado pelo autor (2014).

O gréfico 2 apresenta resultados acerca das providéncias adotadas ap6s intoxica¢do. Foi
evidenciado, em maior relevancia “ida ao hospital”, seguida de “procurou um médico”.
Foge a este trabalho confirmar se, quando da tomada dessas providéncias, 0s casos de
intoxicacbes foram devidamente registrados como tal. Todavia, Faria et al. (2007)
afirmam que, na pratica, SO se registram 0s casos agudos mais graves e que, mesmo para
0s casos agudos, o sub-registro é grande. Embora sejam apresentados fortes indicios de
intoxicagdo, este fato ndo pode ser considerado como “indicativo do registro de
intoxicagdo por agrotoxicos” por parte do sistema de satde, em fun¢do do diagnostico
mascarar-se por serem ocultados os reais motivos pelo agricultor. Estes resultados vao
de encontro com a realidade encontrada por Londres (2011), onde em muitos casos é

feito o tratamento para os sintomas sem que a intoxicacdo seja identificada e registrada.
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Gréfico 2 — Providéncias adotadas quando da intoxicagdo por agrotoxicos.
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Fonte: elaborado pelo autor (2014).

Considerando-se que: 1)apenas uma pequena parte dos entrevistados afirmou ter se
intoxicado, 2)a maioria conhece pessoas que ja passaram por esse transtorno, 3)com
dores de cabeca como sintoma mais importante, 4)tomando como principal providéncia
a ida ao hospital ou a procura a um médico; pode-se inferir que os casos de intoxicacdes
citados pelos entrevistados foram graves. Ou seja, pode-se depreender que as
intoxicacOes agudas, porém nao tdo graves, podem ter passado despercebidas, inclusive
com os proprios entrevistados. Tal inferéncia foi encontrada por Fonseca et al. (2007),
0s quais demonstraram que muitos agricultores minimizam a relagdo agrotdxicos e

sintomas, considerando dor de cabeca como processos naturais do cotidiano de trabalho.

Mello e Silva (2013), em seus estudos revelam que um dos meios para viabilizar uma
abordagem acerca dos riscos do uso de agrotoxicos, consiste na estruturacao e incentivo
as acOes de saude do trabalhador. Os servicos de salude desempenham papel crucial
nesse contexto. Afirmam ainda que os trabalhadores desses servigos devem ser
capacitados e sensibilizados, e desse modo, estarem atentos aos sinais e sintomas das
intoxicacOes para fornecer atendimento adequado e registrar 0s eventos juntamente aos
sistemas de saude. Dessa forma, é prioritaria e desafiadora a adocdo de uma politica

agricola que ndo se assente no uso abusivo e indiscriminado de agrotoxicos.
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4 CONCLUSAO

Os respondentes apresentaram potenciais tracos de possuirem a) percepcdo ambiental e

b) preocupacdo com intoxicacao por agrotoxicos e acao para evita-la.
O uso frequente de agrotdxicos é uma realidade na cafeicultura em Irupi.

Importantes contradicdes foram verificadas. Ha preocupagdo com intoxicacbes por
agrotoxicos e a ideia de que o manejo adotado com relacdo a esses produtos é seguro.
O uso do EPI é negligenciado. Grande parte dos entrevistados utiliza agrotoxicos e
conhece pessoas que se intoxicaram com eles, apenas uma minoria afirmou ja ter se

intoxicado.
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Roteiro base da entrevista
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Pesquisa: “O Uso de Agrotdxicos na Cafeicultura de Trupi, ES, Brasil”
Data de realizacdo: 1° semestre/2014

Local: Municipio de Irupi, ES, Brasil

Publico alvo: Agricultores (cafeicultores)

Numero amostral: 65 respondentes

Roteiro da Entrevista

12 Parte — Dados Entrevistado e Propriedade

1.1)Sexo: ()M ()F

1.2) Idade: ( ) 18a30anos ( )3lab50anos ( )acimade 50 anos
1.3) Escolaridade:

() Ensino Fundamental incompleto ( ) Ensino Fundamental completo
(') Ensino Médio incompleto ( ) Ensino Médio completo
() Ensino Superior (1 )PGs graduado: ........cceeeveeirieiereieee e

1.4) Condicéao de posse e uso da terra:

( ) proprietéario/a () parceiro/a () arrendatério(a)

1.5) Area do estabeleCimento: ..........cccccevvevrvereseieeneennns (ha)
1.6) Principal CUItUTa: ........ccooiiiiiicicee e

28 Parte — Uso de Defensivos S — Sempre, F — Frequentemente, AV — Algumas Vezes,
PV - Pouquissimas Vezes, N — Nunca
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Conjunto 01 — uso de defensivos e percepc¢ao ambiental S AV | PV

Qual a frequéncia que vocé usa defensivos para controle de
doengas e pragas na lavoura de café?

2 | Vocé ¢ adepto ao uso controlado destes produtos?

3 | Vocé considera que estes produtos sejam agrotoxicos?

Até que ponto o principal motivo para a compra destes produtos é
0 aumento da produtividade da sua lavoura?

5 | Qual a frequéncia que vocé usa defensivos nas folhas?

6 | Qual a frequéncia que vocé usa defensivos no solo?

7 | Emrelagdo a bula dos defensivos, vocé Ié:

Vocé conhece e/ou pratica/segue as recomendacfes técnicas em

8 « s . .
relacdo aos recipientes vazios dos defensivos?

9 Vocé separa o lixo gerado por estes defensivos e o dispde para
coleta?

10 O lixo gerado por estes defensivos é depositado em locais
especificos?

1 Vocé considera importante a recomendagdo de um agricultor ou
vendedor na hora da compra de um defensivo?

12

Vocé segue a recomendacdo de um agrdbnomo para a compra de
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um defensivo?

13 | Para vocé, os defensivos sdo prejudiciais & satide de quem aplica?
14 | Para vocé, os defensivos sdo prejudiciais ao meio ambiente?
15 Vocé pensa em substituir 0 uso de defensivo por outra
alternativa?
Conjunto 02 — consumo ecoldgico AV | PV I'N
1 Vocé considera a varidvel ambiental quando da compra de um
produto para ser usado na sua lavoura?
5 Ao comprar vocé se deixar influenciar pela propaganda, pelos
amigos ou pela familia em relacdo as questdes ambientais?
3 Ao comprar, vocé procura saber se o fabricante pratica acdes
ambientais?
4 Ao comprar, vocé valoriza o fabricante que tem ‘postura’
ecologicamente correta?
5 Antes da compra vocé verifica rétulos e embalagens, para
identificar um ‘produto’ ecologicamente correto?
6 Procura comprar biofertilizantes e defensivos naturais com que
regularidade?
7 Vocé procura favorecer a obtencdo ou uso de produtos com
menos ou nenhum residuo quimico?
8 | Vocé compra produtos biodegradaveis?
9 Vocé se dispde a pagar mais por um produto ecologicamente
correto?
10 Vocé se dispde a mudar de marca de produto p/ auxiliar na
conservacdo ambiental?
1 Vocé pagaria mais caro por um produto que oferecga baixa ou
nenhuma toxicidade ao homem e a natureza?
Conjunto 03 — intoxicacgéo AV | PV I N
1 | Emrelagdo ao uso dos EPI's, vocé os utiliza?
5 Em relagdo a lavagem dos EPI's, segue as recomendagdes
técnicas?
3 | Emsua opinido, a intoxicagdo causada pelos defensivos ocorre?
4 Vocé assume cuidados em relacdo ao uso e procedimento dos
defensivos?
5 | Possui preocupagéo com a intoxicagao?
6 | O manejo que vocé adota ao usar o defensivo é seguro?
7 - Jase intoxicou? ()sim () ndo
8 - Conhece alguém que ja se intoxicou () sim () ndo
9 - Quais foram os sintomas?
10- Quais foram as providéncias adotadas?




