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O mamoeiro (Carica papaya L.), uma planta tipicamente tropical, encontra-se distribuído em vários pa-
íses entre as latitudes de 32º Norte e Sul, mas é em latitudes mais restritas, compreendida entre os trópicos 
de Câncer e Capricórnio, que se encontram as regiões onde o mamão é cultivado economicamente (ALVES, 
2003). 

Dentre os fatores que interferem na produção do mamoeiro, as pragas destacam-se por causar redução 
na produtividade e na qualidade do fruto, o que se traduz normalmente em perdas consideráveis. Existe um 
grande número de insetos e ácaros associado ao mamoeiro, mas apenas algumas espécies são considera-
das de importância para a cultura. A literatura especializada relata 209 espécies, pertencentes a oito ordens 
e 37 famílias de insetos e ácaros, registradas no mundo causando danos ao mamoeiro, mas, no entanto, 
menos de 30 dessas espécies são reconhecidas como pragas comuns nas diferentes regiões onde o mamão 
é cultivado (CULIK; MARTINS; VENTURA, 2003). 

Além dos danos diretos causados às diferentes partes da planta, várias espécies de insetos atuam como 
vetores de importantes doenças do mamoeiro com etiologia viral ou de fi toplasma, que causam reduções 
severas à sua produção ou chegam até mesmo a inviabilizar o seu cultivo economicamente em determinadas 
regiões. 

Os insetos representam 61% das espécies entre os vetores de vírus, e a ordem Hemiptera contribui 
como agente de disseminação para cerca de 80% dos gêneros de vírus que têm insetos como vetores. Os 
afídeos ou pulgões (Aphidoidea) constituem-se no grupo mais importante, sendo vetores para aproximada-
mente 1/4 dos gêneros de vírus de plantas (COSTA, 2005).

Para o mamoeiro, Culik, Martins e Ventura (2003) citam várias espécies de insetos como vetores de vírus 
e fi toplasmas de importantes doenças do mamoeiro, que são consideradas um forte fator de risco à cultura 
(Tabela 1). 

PRINCIPAIS DOENÇAS DO MAMOEIRO CAUSADAS POR VÍRUS

Mosaico do mamoeiro
Também conhecida como “mancha anelar do mamoeiro”, causada pelo Papaya ringspot vírus (PRSV-p), 

é considerada uma das mais destrutivas doenças do mamoeiro, sendo um dos fatores limitantes ao desenvol-
vimento da cultura (REZENDE; MARTINS, 2005).

Os sintomas da planta infectada iniciam-se por um amarelecimento das folhas mais novas, que, poste-
riormente, apresentam aspecto de mosaico, ou seja, áreas verdes misturadas com áreas amarelas de tonali-
dades, formas e tamanhos variados, com contorno bem defi nido, resultando em diminuição da taxa de cres-
cimento das plantas e conseqüente redução da produtividade. Nas folhas doentes, podem ocorrer intensas 
deformações e bolhas, que se caracterizam como áreas elevadas de colocação verde normal em contraste 
acentuado com o restante da folha, que se encontra amarelado. Os frutos podem apresentar manchas na 
forma de pequenos anéis concêntricos, bem nítidos, com o centro verde; e em estádios mais avançados, os 
anéis podem fi car necrosados e esbranquiçados. Na região do caule e nos pecíolos das folhas, podem apa-
recer manchas irregulares de aparência oleosa, sendo estes sintomas bastante característicos da doença. 
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TABELA 1. Espécies de artrópodes relatadas como vetores de doenças do mamoeiro nas diferentes regiões produtoras 
de mamão do mundo
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A copa das plantas doentes torna-se menor com o progresso da doença, fi cando as folhas com o tamanho 
reduzido e muitas vezes deformadas (VENTURA et al., 2003; 2004). 

Este vírus apresenta velocidade de disseminação muito rápida, principalmente em regiões onde a popu-
lação de pulgões é elevada, como acontece no Estado de São Paulo, sendo que a partir do primeiro foco da 
doença, todas as plantas do pomar podem ser infectadas após um período de 4-7 meses (REZENDE et al., 
1986). Plantas quando infectadas muito jovens não chegam a produzir frutos, mas é rara a morte prematura 
da planta.

Uma vez infectada, a planta não tem cura, devendo ser erradicada imediatamente após o aparecimento 
dos primeiros sintomas da doença, para evitar a dispersão do vírus para as plantas vizinhas e a contaminação 
de pomares próximos (VENTURA et al., 2003; 2004). 

Meleira do mamoeiro
Causada pelo Papaya meleira virus – PMeV (ZAMBOLIM et al., 2003), a doença meleira do mamoeiro 

caracteriza-se pela exsudação de látex nos frutos, de uma forma espontânea ou provocada por ferimentos, 
que, ao oxidar, escurece, tornando-os totalmente inviáveis para a comercialização, além de comprometer o 
sabor deles. Em casos severos, a intensa exsudação confere um aspecto “melado” ao fruto, originando o 
nome da doença. O látex dos frutos da planta com meleira apresenta um aspecto aquoso translúcido, que 
escorre com maior facilidade do que o de frutos sadios, devido à sua menor viscosidade e difi culdade de 
coagulação. A exsudação de látex também ocorre nas extremidades das folhas mais novas e, com a oxida-
ção, provoca pequenas lesões necróticas de coloração marrom-clara nas pontas, sendo um dos primeiros 
sintomas a serem detectados nas plantas. Estes sintomas, apesar de nem sempre serem observados, permi-
tem a identifi cação da doença em plantas jovens. Nos frutos, quando em estádio avançado da doença, são 
observadas áreas irregulares verde-clara na superfície, assemelhando-se aos sintomas de defi ciência de 
micronutrientes, principalmente de boro (VENTURA et al., 2001; 2003; 2004).

Estudos recentes mostram uma forte evidência da associação de um vetor à doença, como também 
sugerem que possivelmente os tratos culturais, notadamente o desbaste ou raleamento de frutos, sejam res-
ponsáveis pela disseminação da doença dentro do pomar, uma vez que a dispersão da meleira se dá ao longo 
das linhas de plantio, apresentando um arranjo agregado das plantas doentes (VENTURA et al., 2003).

A exemplo do mosaico do mamoeiro, a doença não tem cura, devendo as plantas infectadas serem 
erradicadas logo após o aparecimento inicial dos sintomas, para evitar a sua dispersão (VENTURA; COSTA; 
TATAGIBA, 2004).

Amarelo-letal do mamoeiro 
 A doença é causada pelo Papaya lethal yellowing virus (PLYV). Os sintomas em mamoeiro do grupo 

Solo iniciam-se com o amarelecimento de folhas jovens do terço superior da copa, que podem cair posterior-
mente. No pecíolo foliar, observam-se depressões longitudinais, e nas nervuras das folhas da face inferior, 
lesões necróticas. Nos frutos, ocorre intensa exsudação de látex e murchamento, ocorrendo manchas cloró-
ticas arredondadas. Com a evolução da doença, o ponteiro apresenta-se retorcido e com folhas cloróticas. 
Finalmente, essas folhas amarelecem, murcham e secam, levando a planta à morte. Em plantas da variedade 
Caiano, os sintomas foliares evoluem do mesmo modo que na variedade Solo. Entretanto, não há retorci-
mento do ponteiro e morte da planta. Nos frutos, observam-se manchas circulares na casca, inicialmente 
verde-claras e posteriormente amareladas. A maturação da polpa é retardada e geralmente se apresenta 
“empedrada” (LIMA et al., 2001; REZENDE; COSTA, 1993).

 O vírus é transmitido mecanicamente de mamoeiro para mamoeiro. Sementes de frutos provenientes 
de plantas infectadas podem apresentar o vírus na sarcotesta (CAMARÇO; LIMA; PIO-RIBEIRO, 1997). Es-
ses resultados sugerem a recomendação de não utilizar sementes de plantas doentes, bem como mostram o 
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risco de se introduzir a doença em áreas produtoras indenes. A transmissão entre plantas parece depender 
de insetos vetores que ainda não foram identifi cados, no entanto a sua forma de dispersão tem demonstrado 
baixa efi ciência desses vetores. O vírus tem capacidade de sobreviver em solos da rizosfera de plantas in-
fectadas e infectar mudas sadias quando plantadas nesses solos (CAMARÇO; LIMA, 1997), sendo também 
disperso pela água de irrigação (CAMARÇO; LIMA; PIO-RIBEIRO, 1997).

 
Vira-cabeça do mamoeiro

O vira-cabeça ou necrose-apical do mamoeiro há algum tempo tinha evidências epidemiológicas que su-
geriam o envolvimento de um agente infeccioso possivelmente transmitido por insetos (JESUS JUNIOR et al., 
2006; VENTURA; COSTA; TATAGIBA, 2004). Recentemente teve a sua etiologia esclarecida como causada 
por um fi toplasma pertencente ao grupo16SrXIII (MELO et al., 2007ab).

Os sintomas iniciais da doença são a clorose nas folhas (uma ou mais folhas jovens), evoluindo para a 
necrose apical, e curvatura do ápice do caule. Todas as folhas do ápice da planta tornam-se cloróticas, fi can-
do com o seu crescimento comprometido, e posteriormente acabam por secar e cair. Os pecíolos tornam-se 
mais curtos que o normal, e os entrenós da região apical do caule também fi cam mais curtos. Nos estádios 
mais avançados da doença, as plantas fi cam sem folhas, com extensa necrose apical e fi nalmente morrem 
(VENTURA; COSTA; TATAGIBA, 2003; 2004). 

A recomendação de controle tem sido o roguing das plantas que apresentam os sintomas iniciais da do-
ença. Na fase inicial da doença, alguns agricultores realizam o corte do caule a aproximadamente um metro 
de altura, com o objetivo de aproveitar a brotação da planta para manter o stand inicial do pomar. Essa prática, 
no entanto, apenas tem mostrado sucesso quando efetuada no início da infecção, tornando-se inefi ciente nos 
estádios mais avançados da doença, uma vez que as brotações novas também manifestam os sintomas, e a 
planta acaba morrendo.

VETORES DAS PRINCIPAIS DOENÇAS VIRÓTICAS DO MAMOEIRO

Dentre as principais doenças viróticas do mamoeiro que ocorrem no Brasil, apenas a do mosaico do 
mamoeiro tem bem defi nido os insetos vetores que atuam em sua transmissão. Vinte e uma espécies de 
afídeos já foram confi rmadas experimentalmente como vetoras do mosaico do mamoeiro, em diferentes pa-
íses. No Brasil, foram confi rmadas, com resultados de transmissão positiva, as espécies: Myzus persicae 
(Sulzer, 1776), Aphis gossypii Glover, 1876; A. fabae Scopoli, 1763; A. coreopsidis Thomas, 1878; Aphis sp.; 
Toxoptera citricidus (Kirkaldy, 1907) e Uroleucon sp. (BARBOSA; PAGUIO, 1982; PAGUIO; BARBOSA, 1979; 
MARTINS, 2003; REZENDE; MARTINS, 2005).

As outras duas doenças de causas virais prevalecentes no Brasil – Papaya lethal yellowing virus e Pa-
paya meleira vírus – não estão ainda completamente com as identidades defi nidas dos seus possíveis veto-
res. Para o amarelo letal do mamoeiro, se fi car confi rmada a inclusão da espécie em Sobemovirus (AMARAL 
et. al., 2002, citado por COSTA, 2005), a busca de vetores deverá dar prioridade aos besouros (Polyphaga: 
Chrysomelidae) e mirídeos (Heteroptera: Miridae), por analogia com os de outras espécies virais pertencen-
tes a este gênero. 

Em relação à meleira do mamoeiro o possível envolvimento de insetos como vetores fi cou evidente a 
partir dos primeiros trabalhos em que se estudou a forma de dispersão da doença no campo (RODRIGUES; 
ALVES; MARIN, 1989; MAFFIA; RODRIGUES; VENTURA, 1993). Apesar da evidência da transmissão por 
vetor(es) os estudos existentes até o momento não são sufi cientes para se afi rmar qual a espécie de inseto 
atua como vetor na disseminação da doença no campo. As pesquisas também sugerem que possivelmente 
os tratos culturais, principalmente o desbaste ou raleamento de frutos, sejam os responsáveis pela dissemina-
ção da doença dentro do pomar, uma vez que a dispersão da meleira muitas vezes ocorre ao longo das linhas 
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de plantio, apresentando um arranjo agregado das plantas doentes (VENTURA et al., 2003b; VENTURA; 
COSTA, 2007). Há também evidências de que aves como papagaios e periquitos possam estar envolvidas na 
transmissão do vírus.

Na literatura, são relatados alguns estudos conduzidos em condições experimentais de campo, rela-
tando a associação entre o vírus da meleira e a espécie Bemisia tabaci biótipo B (VIDAL et al., 2000; 2003; 
HABIBE; NASCIMENTO; VIDAL, 2001). Por outro lado, Ventura e Costa (2002), Lima et al. (2003a) e Andrade 
et al. (2003) não observaram nenhuma evidência de que a meleira seja transmitida pela espécie de mosca-
branca Trialeurodes variabilis, tanto em condições experimentais, em casa de vegetação, como em áreas de 
produção comercial, mesmo em situações com altas infestações. 

Outra constatação que corrobora para a mosca-branca não ser o vetor de disseminação do vírus da 
meleira em pomares comerciais de mamão são as formas distintas da ocorrência e agregação da doença 
e a incidência e dispersão do inseto nas lavouras. A meleira ocorre inicialmente em plantas dispersas e de 
forma aleatória na lavoura, evoluindo posteriormente para agregação (RODRIGUES; ALVES; MARIN. 1989; 
MAFFIA; RODRIGUES; VENTURA, 1993; VENTURA; COSTA; TATAGIBA, 2003; 2004; VIDAL et al., 2004), 
enquanto o padrão de ocorrência observado para mosca-branca é em “nuvens”, de forma fortemente agrega-
da. Pesquisas de monitoramento da evolução da meleira em lavouras de mamão mostraram que o progresso 
da doença não segue o mesmo padrão da fl utuação da população de mosca-branca (ANDRADE et al., 2003; 
VENTURA; COSTA, 2007).

PRÉ-REQUISITOS PARA O ESTABELECIMENTO DE ESTRATÉGIAS DE MANEJO DAS VIROSES DO 
MAMOEIRO

Segundo Costa (2005) a discussão de um programa de controle de viroses de plantas inicia-se pelas 
respostas às perguntas:

• A qual grupo pertence o inseto vetor (Hemiptera, Thysanoptera ou Coleoptera)?
• Qual é o tipo de inter-relação vírus vetor planta (circulativa ou não-circulativa)?
• Qual a posição da fonte do vírus em relação à cultura (interna ou externa)? e
• Que plantas são colonizadas pelos vetores (a própria cultura ou outras)?

No caso de viroses em que os vetores são afídeos, o vetor pertence à subordem Sternorhyncha de 
Hemiptera, a inter-relação com o vírus é do tipo não circulativa não persistente; a fonte de inóculo pode ser 
interna e/ou externa à cultura, tanto quanto é sabido e não há relato da colonização do mamoeiro por nenhu-
ma espécie de afídeo.

Ainda de acordo com o mesmo autor, a migração dos afídeos acontece num vôo que está adaptado para 
o transporte periódico de insetos além dos limites do seu velho habitat para outros novos habitats de criação 
e envolve:

• estágio quando os adultos deixam o habitat de criação;
• estágio de transporte (vôo); e 
• estágio de encontro do novo hábitat e aceitação das hospedeiras.

O terceiro estágio da migração é, pois, aquele que ocorre após o vôo migratório e é muito infl uenciado 
pela atração que a energia refl etida pela superfície do solo em geral exerce sobre os afídeos. A forma de se-
leção de hospedeiras envolve a picada de prova indiscriminada em plantas hospedeiras e não hospedeiras, 
até que a planta adequada é reconhecida, e o inseto nela se estabelece e inicia a postura de ninfas, para 
colonizá-la. Todos os três estágios da migração infl uenciam o processo de transmissão, desdobrado em aqui-
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sição, transporte e inoculação dos vírus pelos insetos vetores. Na estrutura da população de um afídeo, há 
pelo menos três subgrupos de indivíduos: 

• os que não migram e sucumbem quando a planta entra em senescência e morre; 
• os voadores, que fazem vôos curtos nas proximidades do habitat de criação; e 
• os verdadeiros migrantes, que se encarregam de transportar a “espécie” para novos habitats e podem 

se envolver em vôo de longa distância (mais de 100 km em muitos casos).

 No modo não circulativo, como é o caso do PRSV-p, a transmissão se dá durante a busca de plantas 
hospedeiras, fase fi nal da migração em que os insetos fazem picadas de prova indistintamente em plantas 
hospedeiras e não hospedeiras. Não é necessário que as plantas sejam colonizadas e ocorra alimentação 
do vetor nas plantas hospedeiras. A aquisição do PRSV-p e sua subseqüente transmissão deverão ocorrer 
neste estágio da migração, ou seja, na chegada ao novo habitat. No caso do PRSV-p, os insetos são muito 
provavelmente procedentes de plantas livres de vírus por duas razões: 

• o mamoeiro é a principal fonte de inóculo, ainda que cucurbitáceas possam também ser infectadas;
• não se tem evidência de que qualquer uma das espécies de vetores conhecidos coloniza o mamoeiro; 

ademais, em vôos prolongados, os afídeos perdem o vírus, devido à natureza da inter-relação não 
circulativa não persistente.

Após a introdução do vírus na cultura, as plantas doentes passam a ser fontes internas, o que torna a 
ação dos vetores mais efi caz, pela proximidade entre as plantas doadoras e as receptoras de vírus. O roguing 
tem o mérito de eliminar essas fontes internas, havendo necessidade de novas introduções por meio de 
migrantes provenientes de outras culturas. Entretanto, não basta o roguing, a análise deste caso conduz a, 
pelo menos, três medidas a serem adotadas em conjunto: prevenção da criação de uma população residente 
de afídeos em plantas daninhas, roguing e isolamento, método por excelência para o controle de vírus não-
circulativos. 

MONITORAMENTO DE INSETOS VETORES DE VIROSES DO MAMOEIRO

Como as doenças de causas virais prevalecentes no Brasil – Papaya lethal yellowing virus e Papaya 
meleira virus (KITAJIMA et al., 1993) –, não estão ainda bem defi nidas as identidades de seus possíveis 
vetores, apenas serão feitas considerações sobre o monitoramento dos afídeos que atuam como vetores na 
transmissão do mosaico do mamoeiro.

Os afídeos, por não colonizarem o mamoeiro, podem ser verifi cados dentro da lavoura de mamão nas 
colônias que formam nas plantas invasoras hospedeiras e pela sua captura em armadilhas. 

Apesar de a prática de monitoramento de pulgões em lavouras de mamão não ser usual, as armadilhas 
com maior potencial de uso são as de coloração amarela, por essa cor exercer um maior poder de atração aos 
afídeos. Os dois tipos de armadilha utilizados são pequenas placas amarelas impregnadas de óleo ou cola 
adesiva que não resseca ao tempo e bandejas de cor amarela com água em seu interior com um pequeno 
volume adicionado de detergente ou hipoclorito de sódio (água sanitária) para quebrar a tensão superfi cial da 
água; esta é a mais utilizada em estudos de levantamento de espécie de afídeos (OLIVEIRA et al., 1977; LIMA 
et al., 2002; 2003a; MARTINS; PAULA, 2005; MARTINS et al., 2005) e pode dar um bom indicativo do com-
portamento das populações desses insetos na área. Semanalmente, essas armadilhas devem fi car instaladas 
no campo em local sombreado durante 48 horas. Como não se tem ainda defi nido o número de armadilhas a 
serem instaladas numa área, sugere-se o bom senso ou a utilização de 1 armadilha/ha para áreas de até 5 ha, 
1 armadilha/2 ha para áreas de até 10 ha, 1 armadilha/3 ha para áreas maiores 10 ha. As armadilhas devem 
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ter fi xação a 0,5 m do solo, por ser essa altura mais efi ciente na captura dos afídeos (LIMA et al., 2002).
O uso de feromônio para atrair afídeos tem sido pesquisado recentemente, e os resultados, ainda preli-

minares, têm sido promissores (MARTINS; VENTURA, 2007- não publicado).
Segundo Costa (2005), programas de predição e aviso dependem muito de circunstâncias locais, mas 

devem ser considerados, pois é também uma forma de integração dos agricultores em torno de um pro-
blema fi tossanitário comum. No caso do PRSV-p, poder-se-ia usar a coleta de afídeos em armadilhas para 
servir de alerta para uma migração em massa de vetores chegando ao campo. O sistema é fácil de operar, 
não tem custos elevados, e técnicos podem ser treinados para a identifi cação dos principais vetores, como 
Myzus persicae, Toxoptera citricidus e espécies do gênero Aphis. O sistema pode ser gerido pelos lavradores 
de forma cooperativa, para diluição dos custos operacionais, e poderá servir também como um indicativo para 
a escolha de áreas de novos plantios, as quais deveriam ter história de baixa incidência de afídeos, especial-
mente das já implicadas na transmissão do PRSV-p.

No Espírito Santo, foram encontradas em lavouras de mamoeiro 46 espécies de afídeos, sendo 31 
identifi cadas em nível específi co (MARTINS et al., 2007). Destas, 14 espécies estão entre as 21 já confi rma-
das experimentalmente como vetoras do vírus PRSV-p em diferentes países (CULIK; MARTINS; VENTURA, 
2003; MARTINS et al., 2007). As espécies A. spiraecola e A. gossypii foram as que apresentaram a maior 
população de insetos e freqüência de ocorrência com 51,99% e 11,69%, respectivamente (Tabela 2).

TABELA 2. Principais espécies de afídeos coletadas com armadilhas tipo Möericke, de cor amarela, em lavouras comerciais 
de mamão no Espírito Santo

Fonte: Martins et al. (2007).
1 Número de amostras em que a espécies ocorreram de um total de 356 amostras realizadas.

PLANTAS HOSPEDEIRAS DE AFÍDEOS E MANEJO

Os afídeos possuem um grande número de plantas hospedeiras (SOUZA-SILVA; ILHARCO, 1995), e 
quanto maior for a diversidade de espécies na cobertura vegetal no solo maior será a probabilidade de favo-
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recimento às suas populações. Lima et al. (2003b), estudando dois sistemas de produção de mamão no norte 
do Estado do Espírito Santo, verifi caram maiores populações de afídeos e de diversidade de espécies de 
plantas daninhas naquele em que era priorizada a manutenção da cobertura vegetal em seu interior. Nessa 
mesma região, Martins et al. (2005) observaram um total de 6.529 plantas daninhas, em lavouras de mamão, 
pertencentes a 51 espécies botânicas. Destas, 22 espécies (43,1%) de 13 famílias botânicas e duas outras 
espécies não identifi cadas se mostraram como hospedeiras de afídeos, que juntas representavam cerca de 
10% das plantas da cobertura vegetal presente nas lavouras avaliadas (Tabela 3). 

TABELA 3. Plantas hospedeiras de afídeos associadas à cultura do mamoeiro, no norte do Estado do Espírito Santo

Fonte: Martins et al. (2005; 2007).
1Sp1: espécie de afídeo não identifi cada;  2NI: espécie do hospedeiro não identifi cado
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As espécies hospedeiras de pulgão mais importantes para a região foram Commelina benghalensis 
(Commelinaceae), Sida sp. (Malvaceae), Chamaesyce hyrta e Chamaesyce hyssopifolia (Euphorbiaceae) e 
Lepidium virginicum (Cruciferae). Destas, a planta daninha trapoeraba (Commelina benghalensis) foi a es-
pécie mais importante na região, por ser hospedeira de um maior número de espécie de afídeos e por estar 
associada à cultura do mamão durante todo o ano (MARTINS et al., 2005). Lima et al. (2003b) também salien-
taram a importância de C. benghalensis (traboerada), seguida de Solanum americanum (maria-pretinha), por 
serem as espécies que apresentaram as maiores freqüências de infestação na cultura do mamão, na região 
norte do Espírito Santo. 

As principais plantas hospedeiras das espécies citadas como vetores do PRSV-p, citros para Toxoptera 
citricidus, maria-pretinha para Aphis fabae, picão para A. coreopsidis, inúmeras plantas para Myzus persicae 
e A. gossypii, várias compostas para Uroleucon sp., precisam merecer atenção especial (COSTA, 2005). A es-
pécie A. gossypii foi a mais freqüente, estando presente em aproximadamente 55% das amostras coletadas, 
sendo também a que colonizou uma maior quantidade de plantas hospedeiras (Tabela 3).

Existe uma relação direta entre a ocorrência do mosaico com a abundância de afídeos, e as plantas 
infectadas pelo vírus PRVS-p nas lavouras de mamoeiro podem ser decorrentes da dispersão desses inse-
tos de áreas vizinhas à cultura ou de populações residentes em hospedeiros na própria cultura (LIMA et al., 
2003a). 

Como os afídeos possuem um elevado potencial biótico e podem atingir níveis populacionais elevados, 
quanto mais abundante for a disponibilidade de alimento (ILHARCO, 1992), o isolamento da cultura em re-
lação às plantas que servem para a colonização das espécies de afídeos vetores já conhecidos passa a ser 
uma medida importante (COSTA, 2005). Além disso, os pomares precisam ser mantidos livres de espécies 
das famílias Curcubitaceae e Quenopodiaceae, que também são infectadas pelo vírus PRVS-p (VENTURA; 
COSTA, 2002; VENTURA; COSTA; TATAGIBA, 2004) e de plantas daninhas hospedeiras de afídeos, para 
evitar o desenvolvimento de uma população residente de potenciais vetores capazes de adquirir o vírus de 
mamoeiros doentes e transmiti-lo para novas plantas. 

Como medida de controle de pulgão, a supressão de plantas daninhas hospedeiras de pulgão da lavoura 
de mamão é defendida por vários autores (COSTA, 2005; VENTURA; COSTA, 2002; LIMA et al., 2003b; MAR-
TINS et al., 2004; MARTINS et al., 2005; VENTURA; COSTA, 2007), e deve trazer forte impacto na redução 
da população residente de pulgão, que atua como vetor do vírus dessa importante doença do mamoeiro. 
Entretanto, na falta de estudos específi cos de identifi cação das espécies de afídeos vetores e de sua corre-
lação com as plantas hospedeiras, Costa (2005) defende que é mais seguro manter o pomar sempre livre de 
plantas daninhas hospedeiras potenciais de diferentes espécies de afídeos vetores.

O uso de quebra-vento nas margens do pomar pode ter efeito contrário ao esperado, porque insetos 
pequenos, voando com o vento, se acumulam nas zonas protegidas, do outro lado dessa barreira, na direção 
que sopra o vento (LEWIS, 1965; 1966; VENTURA; COSTA, 2007). Essa constatação foi comprovada por 
Paula et al. (2004), em duas áreas de mamão desprotegida e protegida com barreira de capim Napier, em que 
a população de afídeos foi muito maior na área protegida em relação a que não tinha proteção de barreira.

A aplicação de inseticidas visando ao controle do vetor pode ser efi ciente em alguns casos. A explicação 
para este efeito reside no fato de que a formação de colônia é impedida e, com isto, a produção de migrantes 
é prevenida. Como a fonte de inóculo está também sendo tratada, há redução na produção de indivíduos 
virulíferos. No caso do PRSV-p, esta forma de controle tem pouca chance de sucesso, porque os vetores não 
colonizam o mamoeiro e não se justifi ca usar inseticidas para controlar insetos em plantas daninhas invasoras 
ou eventuais culturas consorciadas no pomar, as quais devem ser eliminadas (COSTA, 2005).

Considerando que a disseminação do vírus do mosaico do mamoeiro se dá com maior efi ciência através 
da picada de prova dos afídeos em plantas infectadas dentro da própria lavoura de mamão, medidas que 
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reduzam ou impeçam a proliferação desses insetos devem ser sempre adotadas e são de importância fun-
damental, principalmente quando se permite a presença de plantas infectadas servindo de fonte de inóculo 
por mais tempo na lavoura. Portanto, o roguing constitui uma das medidas mais importantes para evitar a 
rápida disseminação do vírus, uma vez que tem sido observado na prática, em lavouras onde essa medida 
é sistematicamente bem conduzida eliminando-de as plantas imediatamente após o aparecimento dos sinto-
mas iniciais da doença. Mesmo em condições de altas populações de afídeos, não tem sido aparentemente 
constatadas, diferenças no número de plantas doentes erradicadas em relação a lavouras onde a população 
de afídeos é comparativamente mais baixa (LIMA et al., 2003ab; PAULA et al., 2004). 

MEDIDAS PREVENTIVAS E DE MANEJO DA CULTURA 

Para redução da disseminação das doenças viróticas nas lavouras de mamão, bem como evitar ou 
retardar sua introdução em áreas onde ainda não foi constatada, Ventura, Costa e Tatagiba (2003; 2004) 
recomendam as seguintes medidas preventivas e de manejo da cultura do mamoeiro:

Mosaico do mamoeiro 
• realizar vistorias periódicas nos pomares e eliminar as plantas infectadas (roguing) tão logo os 

sintomas do mosaico possam ser reconhecidos;
• instalar viveiros e pomares o mais distante possível de outros pomares, principalmente se houver 

ocorrência de mosaico;
• evitar a presença de cucurbitáceas (abóbora, melão, melancia, pepino, maxixe e outras), que são 

potenciais hospedeiras do vírus, bem como de plantas hospedeiras de pulgões, dentro e nas 
proximidades do pomar; 

• realizar adubações equilibradas e manter o manejo da vegetação espontânea, para evitar a 
formação de colônias de afídeos nas plantas invasoras;

• evitar o plantio das fi leiras no mesmo sentido da ação de ventos predominantes, o que pode 
favorecer a disseminação dos afídeos dentro do pomar e nos pomares mais próximos;

• eliminar os pomares abandonados, principalmente se estiverem com plantas infectadas pelo vírus; e
• instalar, preferencialmente, o pomar em regiões onde ocorre menor população de afídeos 

transmissores do PRSV-p, 

Meleira do mamoeiro
• realizar inspeções semanais nos pomares e eliminar as plantas doentes (roguing) logo que os 

primeiros sintomas de meleira sejam detectados;
• instalar viveiros e pomares novos o mais distante possível de outros pomares, principalmente com 

histórico da doença;
• não coletar sementes de pomares com alta incidência da meleira;
• procurar reduzir ao máximo os ferimentos nas plantas durante a realização de tratos culturais, 

principalmente na desbrota, desbaste e colheita dos frutos;
• manejar a vegetação espontânea sob as plantas, mantendo as linhas no limpo e roçando nas 

entrelinhas, procurando, na faixa, diminuir a variabilidade de espécies de plantas invasoras; e
• eliminar as lavouras (doentes ou sadias) no fi nal do ciclo econômico de produção, para eliminação 

da fonte de inóculo.

Amarelo letal do mamoeiro
• evitar o trânsito de mudas, frutos e sementes entre regiões, principalmente aquelas oriundas das 
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regiões onde a doença ocorre;
• erradicar sistematicamente as plantas afetadas, mediante inspeções periódicas, nos pomares;
• erradicar plantios velhos de mamoeiro, para não se constituírem em fonte de inóculo do patógeno; e
• manejar o solo e a irrigação dos pomares levando em consideração a sobrevivência do PLYV no 

solo.

Vira-cabeça
• efetuar o roguing das plantas que apresentam os sintomas iniciais da doença;
• eliminar a planta doente, preferencialmente, rente ao solo, para evitar a brotação, uma vez que, em 

estádios mais avançados da doença, as brotações novas também manifestam os sintomas e a planta 
acaba morrendo; em estádios iniciais da doença o corte da planta a aproximadamente 80 cm de altura, 
pode recuperar a planta; e

• erradicar plantios velhos de mamoeiro no fi nal do ciclo econômico de produção, para não se 
constituírem em fonte de inóculo do patógeno.
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