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Resumo: Sistemas agroflorestais são estratégicos na ampliação do uso sustentável da terra, no entanto, a 

adoção deste modelo de produção está limitado pelos altos custos de implantação e manutenção. Este estudo 

avaliou e comparou aspectos ecológicos e econômicos da técnica de transposição do banco de sementes de 

solo e do plantio de mudas na implantação de sistema agroflorestal diversificado na Mata Atlântica. Os 

resultados indicaram que a transposição do banco de sementes foi mais favorável ecológica e economicamente 

quando comparado com o plantio de mudas convencional, nas condições ambientais estudadas. O plantio de 

mudas foi 88% mais custoso que a transposição do banco de sementes e a irrigação foi o fator que mais 

contribuiu para os elevados custos com 68% do total de custos de implantação e manutenção do sistema.  

 

Palavras chave: avaliação econômica, restauração, serapilheira, agrofloresta. 

 

Introdução 

 

Sistemas agroflorestais (SAF) são considerados estratégicos como modelo sustentável de uso da terra 

(MONTAGNINI, 2005; HARVEY et al., 2008). Modelos mais complexos, que tem como base a dinâmica e a 

diversidade dos ecossistemas naturais, vêm ganhando importância nos processos de recuperação de 

ecossistemas degradados e adequação ambiental de propriedades rurais. Neste contexto, os sistemas 

agroflorestais cumprem um papel inovador já que conciliam restauração, conservação e produção 

(PENEIREIRO, 1999).  
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A recomposição de Áreas de Preservação Permanente, em pequenas propriedades ou posse rural 

familiar, por meio do uso de sistemas agroflorestais, foi facilitada a partir da aprovação do novo código 

florestal brasileiro - lei 12.651/12. No entanto, os altos custos de implantação e manutenção têm sido uma 

limitação na ampliação de sistemas agroflorestais (PRICE, 1995). Em um sistema diversificado o maior 

volume de gastos está concentrado no processo de implantação e no primeiro ano de manutenção do sistema. 

Na implantação, o custo principal é a aquisição de mudas, enquanto na manutenção os custos se concentraram 

na mão de obra (NEVES et al., 2014). No primeiro ano de implantação do sistema de café com floresta, por 

exemplo, a despesa com compra de mudas foi mais representativa, alcançando 59% dos custos operacionais 

totais (DIDONET de MORAES et al., 2013).  

Técnicas como a transposição do banco de sementes têm sido utilizadas como estratégia 

ecologicamente viável para acelerar os processos de sucessão em áreas degradadas (RODRIGUES et al., 2010; 

MARTINS, 2009; REIS et al., 2003). A transposição do banco de sementes apresenta potencial para favorecer 

tanto os processos ecológicos quanto os aspectos econômicos. Embora, tradicionalmente, os estudos em 

sistemas agroflorestais têm enfatizado os aspectos ecológicos e biofísicos, há uma tendência, nas últimas 

décadas, de aumento das pesquisas relacionadas com os aspectos sócio econômicos (ALAVALAPATI et al., 

2004), no entanto, ainda são poucos os estudos que integram os dois aspectos.   

Este trabalho tem como objetivo analisar e comparar as vantagens ecológicas e econômicas da 

transposição do banco de sementes e do plantio de mudas convencional visando a implantação e manutenção 

de sistema agroflorestal na Mata Atlântica, no Estado do Espírito Santo.  

 

Materiais e métodos 

 

Este estudo foi desenvolvido na área experimental do Projeto Biomas Mata Atlântica, no município 

de Sooretama, estado do Espírito Santo (19º 12’47” S e 40º 03’02” O). Na região, o clima é tropical, quente e 

úmido, apresentando verão chuvoso e inverno seco, caracterizado como Aw (classificação de Köppen). A 

temperatura média anual é de 23,3°C, variando entre 14,8 e 34,2°C (média das mínimas e máximas, 

respectivamente). A precipitação pluviométrica média anual é de 1.202 mm, caracterizada por uma forte 

variação entre anos.  

A fitofisionomia predominante na região é a Floresta Estacional Semidecidual, caracteriza pela 

caducidade de 20% a 50% das folhas no período seco do ano, notadamente no estrato arbóreo (LEDERMAN 

e PADOVAN, 2005). O solo na área de estudo é da classe Argissolo amarelo distrófico coeso típico e abrúptico 

A moderado, textura arenosa/média e relevo plano. Argissolos distróficos apresentam baixa fertilidade, acidez 

e alto teor de alumínio. A textura média arenosa caracteriza elevada susceptibilidade a erosão.  

A transposição do solo e da serapilheira foi realizada em março de 2017, tendo como área fonte um 

fragmento florestal em estágio médio de sucessão secundária, localizado na Fazenda Cupido, próximo à área 



de estudo (19º 03’ 12,45”S 39º 59’ 39,58”O). O solo, com até 10 cm de profundidade, e a serapilheira 

correspondente foram coletados em parcelas de 1,0 m x 1,0 m x 0,1 m aleatórias sob o dossel do fragmento 

florestal. Foi feita a transposição da camada superficial do solo até 10 cm juntamente com a serapilheira 

conforme Rodrigues et al. (2010). Foram utilizados 2,20 m3 de solo e serapilheira (tratamento 1), sendo 6,60 

m3 no total do experimento (3 repetições). O material foi depositado em um sulco com 0,10 m de profundidade 

e 10 m de comprimento e 0,30 m de largura. Não houve fertilização no sulco.  

O plantio de mudas (tratamento 2) foi feito no sistema convencional, em 10 m lineares, em cada parcela 

(10m x 12m), com 3 repetições. As mudas com até 6 meses de idade foram plantadas em covas 50 cm x 50 cm 

no espaçamento de 3 m em linha. Foram utilizadas 3 espécies arbóreas da Mata Atlântica: Astronium 

graveolens Jacq. (Anacardiaceae), Cariniana legalis (Mart.) Kuntze (Lecythidaceae) e Plathymenia reticulata 

Benth. (Fabaceae). Foi feita calagem (100 g por cova), fertilização nas covas com NPK 4-30-10 (200 g por 

cova), adubo orgânico (400 g por cova) e aplicação de hidrogel concentrado hidratado (3 g por cova). A 

irrigação de salvamento das mudas (a água foi transportada por trator até o campo) foi feita a cada 7 dias no 

primeiro mês e foi gradativamente reduzida com um total de 15 irrigações no primeiro ano. 

Foi feita a medição do diâmetro da base do tronco das espécies plantadas um ano e meio após o plantio 

e das plântulas emergentes aos 360 dias da realização da transposição. Os custos da utilização de ambas as 

técnicas foram comparados a partir de parâmetros estabelecidos por Arcoverde e Amaro (2010).  

 

Resultados e Discussão 

 

A comparação das 2 técnicas utilizadas demonstrou que o custo total do plantio de mudas foi superior 

ao da transposição de serapilheira. Quando o resultado obtido nas parcelas foi extrapolado para a área de 1 

hectare os custos da utilização do plantio de mudas foi 88% maior comparado com a técnica de transposição 

do banco de sementes do solo. O gasto com irrigação das mudas consistiu em 68% do custo total e foi o aspecto 

que mais contribuiu para os elevados custos desta técnica (Tabela 1). Além disso, a manutenção e aquisição 

das mudas também contribuíram para elevar os custos, sendo 12% e 11% do custo total de implantação e 

manutenção, respectivamente. 

No monitoramento da transposição do banco de sementes realizado aos 360 dias foram identificadas 

7 famílias e 8 espécies. Foi registrada a presença de ervas, arbustos e árvores, que caracterizam o processo de 

sucessão. A riqueza e o hábito de vida das espécies identificadas no tratamento, nas 3 repetições, assim como 

as medidas de diâmetro à altura do peito realizadas aos 360 dias são apresentadas na Tabela 2.   

O monitoramento das mudas plantadas indicou a sobrevivência das espécies de 80%, 30% e 20% para 

Astronium graveolens, Cariniana legalis e Plathymenia reticulata, respectivamente. As medições de diâmetro 

na base do tronco denotam tanto a idade das plantas como o tempo em que se desenvolveram em ambiente 

controlado antes do plantio (Tabela 2). 



Tabela 1. Custos de implantação e manutenção (no primeiro ano) da transposição do banco de sementes e do 

plantio de mudas em uma área de 1,0 ha de sistema agroflorestal.  

 

 

Tabela 2. Famílias, espécies, número de indivíduos, hábito de vida e diâmetro da base do tronco dos indivíduos 

identificados nos tratamentos e repetições.  

 

O plantio de mudas visando a implantação e manutenção de sistemas agroflorestais e a restauração de 

áreas degradadas como uma estratégia de alto custo tem sido demonstrado em diversos estudos (CORRÊA, 

2007; BARBOSA, 2003). Este estudo demonstrou que o custo de irrigação assim como de plantio e replantio 

de mudas foram os mais relevantes, conforme demonstrado também em outros trabalhos (FONTENELE, 

2015). 

Transposição do 

banco de sementes
Plantio de mudas

Transporte (combustível) 10,0 10,0

Coleta de material (mão de obra) 80,0

Aquisição de mudas 747,0

Aquisição de mudas para replantio 249,0

hidrogel 10,0

fertilizantes NPK 106,2

Fertilizante orgânico 212,5

calagem 5,0

sulcamento 138,3

moto coveamento 276,7

combustivel 138,3

capina 830,0

coroamento 830,0

poda 273,9

molhamento 6225,0

Total 1058,3 9083,6

Parâmetros 

Custos (R$)

Tratamento Família N. indivíduos Hábito diâmetro (cm)

Asteraceae Emilia sp. 2 erva

Marantaceae Calathea zebrina 1 erva

Phyllanthaceae Phyllanthus tenellus 1 erva

Cactaceae Pereskia aculeata 1 arbusto

Anacardiaceae Astronium graveolens 1 árvore 0,7

Lamiaceae Aegiphila integrifolia 1 árvore 2,1

Malpighiaceae Byrsonima stipulacea 1 árvore 2,0

Malpighiaceae Byrsonima sericea 1 árvore 2,8

Anacardiaceae 3 árvore 3,2

Fabaceae 3 árvore 5,1

Lecythidaceae 3 árvore 1,0

Espécie

Transposição do 

banco de 

sementes

Plantio de 

mudas

Astronium graveolens

Plathymenia reticulata

Cariniana legalis



Na transposição do banco de sementes, a riqueza de famílias e espécies que colonizaram o local, assim 

como a presença de plantas de diferentes hábitos de vida, como ervas, arbustos e árvores indica um maior 

potencial para ampliação da biodiversidade na implantação do sistema quando comparado com o plantio de 

mudas. A predominância de espécies pioneiras e de estágio inicial (exceto Astronium graveolens, secundária 

tardia) no processo de sucessão que se estabeleceram na área de estudo está em consonância com outros 

trabalhos (THOMPSON, 2000; BAIDER et al., 2001). Apesar de maior que no plantio de mudas, a riqueza de 

espécies pode ter sido negativamente influenciada pelos fatores ambientais que, no caso da área de estudo, 

consistiu em limitações de água e alta radiação, especialmente no período da transposição. Além disso, o tempo 

decorrido desde a implantação do presente estudo pode não ter sido suficiente para que a regeneração, a partir 

do banco de sementes transplantado, tenha expressado todo o potencial biótico dos propágulos.  

 

Conclusões 

 

Neste estudo, a técnica da transposição do banco de sementes do solo apresentou-se como uma melhor 

estratégia do ponto de vista econômico, com menores custos de implantação e manutenção do sistema 

agroflorestal quando comparado com o plantio de mudas. A técnica demonstrou ser ecologicamente viável e 

promissora no sentido de ampliar a biodiversidade no contexto de sistemas agroflorestais complexos e 

diversificados como o da área de estudo. O curto espaço de tempo de desenvolvimento do experimento, no 

entanto, não permitiu identificar todas as potencialidades da técnica de transposição do banco de sementes no 

processo de sucessão e implantação do sistema. 
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