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RESUMO 

 

FORNAZIER, Maurício José, D. Sc., Universidade Federal de Viçosa, 
fevereiro de 2016. Bioecologia, dano e controle de Planococcus citri (Risso) 
(Hemiptera: Pseudococcidae) em Coffea canephora Pierre ex Froehner 
(Rubiaceae). Orientador: José Cola Zanuncio. Coorientadores: Paulo Sérgio 
Fiuza Ferreira e David dos Santos Martins. 

 

Café é uma das principais commodities agrícolas brasileiras exportadas, possui 

forte aspecto social, distribui renda e possibilita qualidade de vida no meio 

rural. Café Arábica (Coffea arabica L.) é o mais cultivado no mundo e o café 

Robusta (Coffea canephora Pierre ex Froehner) representa cerca de 45% da 

produção mundial e 30% da produção brasileira. Insetos, incluindo 

Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) têm sido relatados 

reduzindo a produtividade do café no Brasil. Essa cochonilha é praga polífaga, 

causa dano a diversas culturas e em café Robusta tem mostrado rápido 

crescimento populacional. O objetivo dessa tese foi contribuir para o 

conhecimento da dinâmica populacional de P. citri , seus inimigos naturais, 

dispersão no cafeeiro, disseminação na maior região produtora brasileira desse 

café, danos à produtividade e possibilidade de seu controle em condições de 

campo. Os resultados foram organizados em três artigos. O primeiro artigo 

constatou que P. citri  é espécie de cochonilha dominante em café Robusta, com 

baixa população de inimigos naturais, disseminada de 14-714 m snm e 

associada à altitude, temperatura e precipitação. Flores e frutos do café 

permitiram seu desenvolvimento na primavera-verão e plantas associadas ao 

cultivo do café podem ser refúgio. O segundo artigo relata danos diretos à 

produtividade entre 25,2% a 46,4% e seu controle via foliar, no tempo correto, 

proporcionou acréscimo médio de 1.360,82 kg.ha-1.ano-1. Rosetas infestadas se 

correlacionaram positivamente com cochonilhas vivas e a produtividade 

negativamente com rosetas infestadas e cochonilhas vivas. O terceiro artigo 

mostrou três níveis de infestação natural e dano superior a 60% na 

produtividade. Neonicotinoides reduziram a população de P. citri  em dose 

única aplicados de julho a setembro, sem reaplicação e seu uso tardio permitiu 

maior dispersão de P. citri  nas plantas de café Robusta. Esses produtos podem 

ser usados em programas de manejo integrado de pragas nesse café. 
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ABSTRACT 

 

FORNAZIER, Maurício José, D. Sc., Universidade Federal de Viçosa, 
february, 2016. Bioecology, damage and control of Planococcus citri (Risso) 
(Hemiptera: Pseudococcidae) in Coffea canephora Pierre ex Froehner 
(Rubiaceae). Adviser: José Cola Zanuncio. Co-advisers: Paulo Sérgio Fiuza 
Ferreira and David dos Santos Martins. 

 

Coffee is one of the most important agricultural exported Brazilian 

commodities, it has a strong social aspect, distributes income and enables 

quality of life in rural areas. Arabica coffee (Coffea arabica L.) is the most 

species cultivated worldwide, although Robusta coffee (Coffea canephora 

Pierre ex Froehner) represents circa 45% of world, and 30% of Brazilian total 

production. Insects, including Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: 

Pseudococcidae) has been related reducing coffee yield in Brazil. This is a 

polyphagous mealybug, causes damage to several crops and Robusta coffee 

allows fast development of its population. This thesis aimed to contribute with 

the knowledge of the population dynamics of P. citri , their natural enemies, 

dispersion in the coffee canopy, spread in the Brazilian Robusta coffee largest 

producing-region, damage to yield and the possibility of its control under field 

conditions. Results were organized into three papers. The first showed that P. 

citri  is the dominant mealybug in Robusta coffee with low population of 

natural enemies, spread from 14 to 714 m asl, and its population was associated 

with altitude, temperature and rainfall. Coffee flowers and fruits allowed its 

development in the spring-summer, and plants associated with coffee may be 

refuge. The second article reports direct damages to yield varying from 25.2% 

to 46.4%, and that foliar sprays at the right time had increased an average of 

1,360.82 kg.ha-1.year-1 on yield. Infested rosettes were positively correlated 

with live mealybugs, and yield negatively with infested rosettes and live 

mealybugs. The third article pointed out three levels of natural infestation and 

damage over than 60% on yield. Neonicotinoids effectively reduced field 

population of P. citri  as a single dose through soil drench application from July 

to September, without reapplication. Soil later applications allowed greater 

dispersion of P. citri  in Robusta coffee canopy. These products can be used in 

integrated pest management programs in Robusta coffee. 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

O café é produzido em países em desenvolvimento, possui aspecto social 

que distribui renda, previne a saída dos agricultores da atividade rural e 

possibilita sua sobrevivência com qualidade de vida (Schimidt et al. 2004). 

Coffea arabica L. (café Arábica) é a espécie de café mais cultivada 

comercialmente no mundo e tem qualidade de bebida superior à de Coffea 

canephora Pierre ex Froehner (café Robusta). (ICAFEBR 2015). Entretanto, a 

participação do café Robusta no mercado internacional cresceu devido à 

elevação do consumo mundial de café, menor custo de produção e 

desenvolvimento de processos industriais específicos para esse café (Fonseca 

et al. 2007, ICAFEBR 2015). A produção mundial cresceu 125%, mas a de 

café Robusta cresceu 418% e a de Arábica 56% desde a década de 1960 

(USDA 2015). A produção de café Robusta é cerca de 45% da produção 

mundial (~3,9 milhões ton) e estima-se que atinja 55% em 2030 (Icafebr 2015).  

Café é um dos mais importantes produtos agrícolas exportados pelo Brasil, 

ocupa área de aproximadamente 2 milhões ha e produção de 2,6 milhões ton na 

safra 2014/2015 (IBGE 2015). Cerca de 90% da produção se concentra na 

região Sudeste. O café Arábica é relacionado a climas mais amenos, 

temperaturas entre 19-21°C e altitudes de 500-1.200 m snm. Café Robusta é 

composto por dois principais grupos, Guineense e Congolês (Musoli et al. 

2009). A cultivar Conilon (grupo Guineense) é a mais plantada no Brasil e 

responsável por cerca de 30% da produção nacional de café (IBGE 2015). Essa 

espécie de café é usada principalmente na indústria da torrefação e de café 

solúvel devido a métodos de processamento capazes de melhorar a qualidade 

da bebida, permitindo seu maior uso em blends com café Arábica (Fonseca et 

al. 2007). A maior parte das áreas plantadas com café Robusta apresenta 

temperaturas médias entre 22-26 °C e altitudes inferiores a 500 m snm (Ferrao 

et al. 2007b).  

O café Robusta é relatado como mais resistente às interferências de clima e 

doenças, possui maior produtividade com custo de produção inferior ao café 

Arábica (ICAFEBR 2015). Entretanto, mudanças climáticas são preocupações 

crescentes quanto ao futuro da produção mundial de café e o calor e seca 
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atípicos têm comprometido a produtividade brasileira (IBGE 2015). Melhoria 

da produtividade com adoção de variedades mais produtivas e resistentes às 

adversidades climáticas e fatores bióticos pode possibilitar maior oferta e 

competitividade do café. A cultivar de café Robusta mais plantada no Brasil 

(Conilon) tem programa específico para melhoria de suas características para 

produtividade, resistência a esses fatores, melhoria do tamanho dos grãos e da 

qualidade da bebida (Ferrão et al. 2007 a).  

Pragas podem reduzir a produção agrícola e afetar a produção de grãos ou 

reduzir o valor comercial de frutos em diversas culturas econômicas. A broca 

do café Hypothenemus hampei (Ferrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae, 

Scolytinae), o bicho mineiro Leucoptera coffeella (Guérin-Menéville & 

Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e cochonilhas (Hemiptera: 

Coccoidea) são as principais pragas do cafeeiro no Brasil (Fornazier et al. 

2007, Reis et al. 2010).  

Cochonilhas se tornam pragas agrícolas, especialmente em novas áreas sem 

inimigos naturais. Estes insetos são polífagos, sugam seiva de folhas, caules e 

raízes e exploram grande número de hospedeiros (Williams e Granara de 

Willink 1992). Cochonilhas das famílias Cerococcidae, Coccidae, Diaspididae, 

Ortheziidae e Pseudococcidae são relatadas na cultura do café no Brasil, 

particularmente em plantas em fase inicial de crescimento (Ben-Dov 2015). 

Cochonilhas farinhentas (Hemiptera: Pseudococcidae) formam um complexo 

de seis espécies nas raízes e três na parte aérea de plantas de café no Brasil, 

com destaque para os gêneros Dysmicoccus, Planococcus e Pseudococcus 

(Santa-Cecília et al. 2002).  

O gênero Planococcus, originário da região Paleártica, tem 43 espécies 

descritas com seis nas Américas Central e do Sul, principalmente Planococcus 

citri  (Risso) (Ben-Dov 2015) colonizando, preferencialmente, o pedúnculo de 

frutos. Esse gênero apresenta ampla distribuição em diferentes regiões 

geográficas se multiplicando em plantas cultivadas em campo e casa de 

vegetação, principalmente frutíferas como cítricos, goiabeira, mangueira e 

videira (Williams e Granara de Willink 1992, Ben-Dov 2015).  

Surtos de cochonilhas têm sido relatados no Brasil desde a década de 1920, 

preferencialmente associadas à região do pedúnculo de frutos (Gravena 2003). 

Planococcus citri  foi constatada como problema para a cafeicultura desde a 
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safra 1999/2000 causando queda de flores e frutos recém-formados de café 

Robusta (Rung et al. 2009, Fornazier et al. 2015). Essa cochonilha se refugia 

nas raízes do cafeeiro do final do verão ao início da primavera, quando se 

movem para a parte aérea das plantas. Ninfas e fêmeas adultas sugam a seiva 

nas rosetas do cafeeiro causando queda de botões florais e frutos novos, 

chochamento de frutos em desenvolvimento e acentuando a queda na 

produtividade do café Robusta (cv. Conilon) (Fornazier et al. 2015). 

Ocorrências de cochonilhas, particularmente, P. citri  têm sido observadas, mas 

estimativas reais de seus danos ao café precisam ser mais bem estabelecidas. 

 

2. OBJETIVO GERAL 

 

Contribuir para o conhecimento sobre cochonilhas e seus inimigos naturais 

associados à cultura do café Robusta na maior região produtora do Brasil para 

auxiliar em programas de manejo integrado de pragas. 

 

2.1. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

Identificar as espécies de cochonilhas e seus inimigos naturais associados ao 

café Robusta. 

Estudar a dispersão de P. citri  e principais partes da planta do cafeeiro Robusta 

infestadas. 

Identificar plantas hospedeiras alternativas de P. citri  associadas ao café 

Robusta e que possam ser refúgio. 

Associar fatores ambientais à disseminação de P. citri  na maior região 

produtora brasileira de café Robusta. 

Quantificar os danos de P. citri  à produtividade do café Robusta em condições 

de campo. 

Determinar a possibilidade de uso de neonicotinóides aplicados via solo para 

redução da população e danos de P. citri  ao café Robusta. 
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3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1. Artigo 1 - Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta (cv. 

Conilon) e disseminação de Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) 

 

Cochonilhas foram amostradas em lavouras comerciais de café Robusta em 56 

municípios produtores de café Conilon no Estado do Espírito Santo e partes 

vegetais foram coletadas totalizando 681 amostras. Predadores coletados nas 

amostras foram acondicionados com as partes vegetais infestadas. Metade das 

cochonilhas de cada amostra foi mantida para emergência de parasitoides e a 

outra metade enviada para identificação por especialistas. Amostras de P. citri  

foram enviadas para confirmação da espécie por DNA/PCR-RAPD. Mapas 

com isotérmicas, isoietas e pontos georreferenciados de ocorrência de P. citri  

em lavouras de café Robusta foram elaborados usando o Software – ESRI 

APCGIS 10.0, Arc map (ESRI 2011). A base de dados climatológicos utilizada 

foi o SIM (2014) do Incaper. 

 

3.2. Artigo 2 - Danos por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) 

em café Robusta 

 

Danos da infestação natural de P. citri  à produtividade do cafeeiro Robusta 

foram repetidas em seis lavouras comerciais irrigadas e conduzidas para alta 

produtividade. O delineamento experimental foi de blocos casualizados com 

dois tratamentos e 20 repetições, em dois locais e três anos. O tratamento com 

controle constou de duas pulverizações com inseticida, no início de outubro e 

repetida após 45 dias. A primeira pulverização foi realizada, imediatamente, 

após a primeira amostragem. O número de cochonilhas vivas foi contado em 

cinco rosetas em microscópio estereoscópico e aumento de 20 vezes. As 

reduções das populações foram calculadas usando a fórmula de Abbott (1925). 

O dano de P. citri  à produção de café Robusta foi obtido por parcela 

experimental e a média dos tratamentos, comparadas pelo teste de Tukey 

(p<0,05). A análise de correlação foi testada com o teste t, os modelos de 

regressão com o teste F, o programa SAEG utilizado para as análises 

estatísticas.  
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3.3. Artigo 3 - Manejo de Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) 

com neonicotinoides e aumento da produtividade de café Robusta (cv. 

Conilon)  

 

Dois princípios ativos de neonicotinoides foram utilizados em duas 

formulações e três épocas de aplicação, em dose única ou parcelada visando a 

redução da população natural de P. citri . Os experimentos foram instalados em 

lavouras comerciais irrigadas de café Robusta, conduzidas para obtenção de 

alta produtividade. Os produtos foram aplicados via solo e próximos ao tronco 

do café. O delineamento experimental foi em blocos casualizados para avaliar 

diferenças entre tratamentos com e sem inseticida, o melhor produto, a melhor 

dose, necessidade de parcelamento de dose, melhor época para aplicação e 

influência na produção do café. Rosetas infestadas, cochonilhas vivas, número 

de rosetas, peso de grãos e produtividade foram os parâmetros avaliados. 

Contrastes ortogonais e o teste de Scheffé foram utilizados para comparação 

das médias e grupo de médias. Os coeficientes de correlação (r) entre as 

variáveis foram testados pelo teste t. 

 

3.4 Formatação da tese 

 

 A presente tese encontra-se organizada sob a forma de artigos científicos, 

como disposto no item 2.4 das normas para redação das teses da Universidade 

Federal de Viçosa (UFV). Cada artigo encontra-se formatado de acordo com as 

normas da revista à qual será submetido. 
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Resumo 

Café é importante commodity agrícola brasileira para a exportação e o café 

Robusta (cv. Conilon) (Coffea canephora Pierre ex Froehner) representa 30% 

da produção brasileira de café. Broca-do-café e bicho-mineiro são pragas-

chave dessa cafeicultura, mas cochonilhas têm se tornado importantes. 

Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) tem apresentado 

crescimento populacional e dano ao café Robusta. O objetivo desse trabalho foi 

determinar as espécies de cochonilhas e seus inimigos naturais associadas a 

esse café e em plantas daninhas e cultivadas em consórcio e a influência de 

fatores climáticos na disseminação de cochonilhas nas regiões de cultivo. Um 

total de 681 amostras foi coletado de outubro, 2002 a março, 2013 em 56 

municipios e nove espécies de cochonilhas foram encontradas associadas ao 

café Robusta, oito delas nas flores e frutos e P. citri  foi a mais frequente. 

Outros Coccidae, Pseudococcidae e Ortheziidae não apresentaram populações 

significativas. Café Robusta foi encontrado em altitudes de 14 a 714 m snm e 

P. citri  disseminada nessa região de maior produção de café Robusta no Brasil 

e em regiões de expansão de seu cultivo. Flores e frutos permitiram excelente 

desenvolvimento desse inseto. Bidens pilosa (Asteraceae) e Cuburbita maxima 

(Cucurbitaceae) foram seus principais hospedeiros alternativos e Leptomastix 

dactylopii Howard (Hymenoptera: Encyrtidae) o principal parasitoide 

identificado. Os mais altos índices de P. citri  predominaram em regiões de 

altitudes inferiores a 200 m snm, na isoterma 24-26ºC e precipitação entre 

1.000 a 1.200 mm. Planococcus citri é praga presente na cafeicultura brasileira 

e pode causar danos à produtividade do café Robusta. 

Palavras-chave: altitude, citrus mealybug, hospedeiros alternativos, 

Leptomastix dactylopii, precipitação, temperatura 
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Abstract 

Coffee is an important Brazilian agricultural commodity for export, and 

Robusta coffee (cv. Conilon) (Coffea canephora Pierre ex Froehner) represents 

30% of total Brazilian coffee production. Coffee berry borer and the leaf miner 

are key-pests of coffee species in Brazil and scale insects have become 

important pests. Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) has 

shown increasing in population and has caused damage to Robusta coffee. The 

aim of this study was to determine the species of scale insects and their natural 

enemies with spontaneous occurrence associated with this coffee species and 

on plants found within coffee plantations, and the influence of the climatic 

factors in the spread of mealybugs. A total of 681 samples was collected from 

october, 2002 to march, 2013 in 56 municipalities, and nine scale insect species 

were found associated with Robusta coffee, eight of them occurred in flowers 

and fruits, and P. citri  were the most frequent. Other Coccidae, Pseudococcidae 

and Ortheziidae were found with no significant populations. Robusta coffee 

has been found at altitudes of 14-714 m asl and P. citri  was found widespread 

in the region of the most Robusta coffee production in Brazil, and in areas of 

its expansion. Flowers and fruits allowed excellent development for population 

of this species. Bidens pilosa (Asteraceae) and Cuburbita maxima 

(Cucurbitaceae) were its main alternative hosts, and Leptomastix dactylopii 

Howard (Hymenoptera: Encyrtidae) was the main identified parasitoid. The 

highest levels of incidence of P. citri  were found in regions at elevations below 

200 m asl, in isotherm 24-26ºC, and rainfall among 1,000-1,200 mm. 

Planococcus citri is a present pest in the Brazilian coffee-production region 

and can cause high damage levels to Robusta coffee yield. 

Key words: alternative hosts, altitude, citrus mealybug, Leptomastix dactylopii, 

rainfall, temperature 
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Introdução  

 

Café é um dos mais importantes produtos agrícolas exportados pelo Brasil e cerca de 

90% da produção se concentra na região Sudeste. Coffea arabica L. (café Arábica) e 

Coffea canephora Pierre ex Froehner (café Robusta) são cultivados no Brasil e a 

primeira espécie é relacionada a climas mais amenos, temperaturas entre 19-21 °C e 

altitudes de 500-1.200 m snm. Coffea canephora é composto por dois principais grupos, 

Guineense e Congolês [1] e a cultivar Conilon (grupo Guineense) a mais plantada no 

Brasil e responsável por cerca de 30% da produção nacional de café [2]. A maior parte 

das áreas plantadas com café Robusta apresenta temperaturas médias entre 22-26 °C e 

altitudes inferiores a 500 m snm [3]. O melhoramento genético do café Robusta (cv. 

Conilon) no Brasil tem obtido avanços significativos na produtividade [4]. 

A broca do café Hypothenemus hampei (Ferrari, 1867) (Coleoptera: 

Curculionidae, Scolytinae), o bicho mineiro Leucoptera coffeella (Guérin-Menéville & 

Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) são 

as principais pragas do cafeeiro no Brasil [5, 6]. Cochonilhas se tornam pragas 

agrícolas, especialmente em novas áreas sem inimigos naturais. Estes insetos são 

polífagos, sugam seiva de folhas, caules e raízes e exploram grande número de 

hospedeiros [7]. 

Cochonilhas das famílias Cerococcidae, Coccidae, Diaspididae, Ortheziidae e 

Pseudococcidae são relatadas na cultura do café no Brasil, particularmente em plantas 

em fase inicial de crescimento [8]. Cochonilhas farinhentas (Hemiptera: 

Pseudococcidae) formam um complexo de seis espécies nas raízes e três na parte aérea 

de plantas de café no Brasil, com destaque para os gêneros Dysmicoccus, Planococcus e 

Pseudococcus [9]. O gênero Planococcus é originário da região Paleártica, com 43 

espécies descritas com seis delas nas Américas Central e do Sul, principalmente 

Planococcus citri (Risso) [8] que coloniza preferencialmente a região do pedúnculo de 

frutos [10]. Esse gênero apresenta ampla distribuição em diferentes regiões geográficas 

em plantas cultivadas no campo e casa de vegetação, principalmente frutíferas como 

cítricos, goiabeira, mangueira e videira [7, 8]. Existem relatos de surtos dessas 

cochonilhas em café no Brasil são registradas desde 1920 e têm provocado grande 

queda de frutos em condições em café Robusta. Isso tem provocado enorme redução da 

produtividade na cv. Conilon e dano econômico em cultivos comerciais [5]. Embora 

tenham sido observadas ocorrências de cochonilhas, particularmente de P. citri , não são 
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encontrados relatos de sua dispersão, flutuação populacional e dano econômico em café 

Robusta (cv. Conilon).  

O objetivo desse trabalho foi determinar as espécies de cochonilhas e seus 

inimigos naturais associados a esse café e em plantas daninhas e cultivadas em 

consórcio, bem como a influência de fatores climáticos na disseminação de P. citri  nas 

regiões de cultivo. 

 

Materia is e métodos 

 

Nenhuma permissão específica para estudos de campo envolvendo coleta de amostras 

de partes do cafeeiro foi requerida. Nenhuma das cochonilhas do estudo ou seus 

inimigos naturais são espécies protegidas ou ameaçadas de extinção. 

 

Cochonilhas (Hemiptera: Coccoidea) foram amostradas em lavouras comerciais de café 

Robusta (cv. Conilon) de outubro de 2002 a março de 2013, totalizando 634 

propriedades em 56 municípios produtores de café Robusta no Estado do Espírito Santo. 

Os pontos de coleta foram georreferenciados por GPS e as altitudes anotadas. Partes 

vegetais com qualquer espécie de cochonilha foram coletadas e as amostras separadas 

por parte infestada de cada planta, totalizando 681 amostras. A amostragem foi 

realizada em 05 plantas de café Robusta (cv. Conilon) por propriedade, com 

caminhamento aleatório e coleta a cada 50 plantas, onde uma planta foi amostrada. As 

cochonilhas foram coletadas manualmente sobre as folhas, ramos, troncos, raízes, flores 

e rosetas nos cafeeiros e em plantas daninhas ou cultivadas consorciadas com esse café. 

As amostragens nas plantas daninhas e culturas consorciadas foram realizadas em área 

de 1,0 m2 próxima às plantas de café amostradas, em lavouras em formação. Os clones 

que compuseram as lavouras comerciais não se encontravam identificados e não 

puderam ser determinados nas amostragens. O nível de infestação de cochonilhas nas 

rosetas foi determinado como baixo ou alto, de acordo com a necessidade subjetiva de 

intervenção para o controle. Predadores coletados nas amostras foram acondicionados 

em sacos de papel Kraft com as partes vegetais infestadas. As amostras foram 

encaminhadas ao Laboratório de Entomologia do Centro Regional de Desenvolvimento 

Rural Centro-Serrano do Incaper. Metade das cochonilhas de cada amostra foi mantida 

em caixas de poliuretano com tampa (15x15x5 cm) para emergência de parasitoides. A 

outra metade foi mantida em álcool 70% para envio para identificação pelos 
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especialistas M.C. Granara de Willink, CONICET, INSUE, Facultad de Ciencias 

Naturales e Instituto Miguel Lillo de la Universidad Nacional de Tucumán, Argentina, 

A.L.B.G. Peronti, Departamento de Ecologia e Biologia Evolutiva, Universidade 

Federal de São Carlos (UFSCar), São Carlos, Brasil e V.R.S. Wollf, Fundação Estadual 

de Pesquisa Agropecuária (FEPAGRO), Porto Alegre, Brasil. Duas amostras de 

cochonilhas coletadas em café Robusta foram enviadas (M.P. Culik, 2004; D.S. 

Martins, 2006) para A. Rung, Plant Pest Diagnostics Branch, Department of Food and 

Agriculture/D. R. Muller, Systematic Entomology Laboratory, ARS-USDA para 

confirmação da espécie por DNA/PCR-RAPD. Os parasitoides foram enviados para G. 

Evans, USDA/APHIS/ Systematic Entomology Laboratory. Os mapas com as 

isotérmicas, isoietas, pontos amostrados de ocorrência de infestação de cochonilha da 

roseta em lavouras de café Conilon foram elaborados por meio do Software – ESRI 

APCGIS 10.0, Arc map [11]. A base de dados climatológicos utilizada foi do Sistema 

de Informações Meteorológicas/Incaper [12]. 

 

Resultados 

 

Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta 

Ceroplastes floridensis Comstock, 1881, Coccus viridis (Green, 1889), Saissetia coffeae 

Walker, (Hemiptera: Coccidae); Dysmicoccus brevipes (Cockerell), D. texensis 

(Tinsley), Phenacoccus solani Ferris, Planococcus citri (Risso, 1813), Planococcus sp. 

(Hemiptera: Pseudococcidae) e Praelongorthezia praelonga Douglas, 1891 (Hemiptera: 

Orthezidae) foram identificadas em café Robusta e P. citri  foi a espécie mais frequente 

(94,3%). As demais espécies apresentaram ocorrência esporádica e juntas não 

ultrapassaram 6% das amostras. Oito espécies foram encontradas associadas às rosetas 

do café Conilon, sendo cinco Pseudococcidae. A roseta foi a parte da planta mais 

infestada por cochonilhas (84,3%) e P. citri  a mais frequente nesse órgão (98,3%) 

(Tabela 1). Trinta e três espécimens de Hymenoptera foram coletados associados às 

cochonilhas em café Conilon e Leptomastix dactylopii Howard (Encyrtidae) apresentou 

o maior número de espécimens (30,3%). Três espécies de Hymenoptera não 

identificadas emergiram de P. citri . Oito espécimens de parasitoides não identificados 

emergiram de C. viridis e quatro de S. coffeae. Adultos de Scymnus sp. e Cryptolaemus 

montrouzieri Mulsant (Coleoptera: Coccinelidae) foram coletados em rosetas de café 

Robusta predando P. citri . 
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Cochonilhas em plantas associadas ao café Robusta 

As espécies de cochonilhas Ferrisia virgata (Cockerell), Nipaecoccus sp., Phenacoccus 

solenopsis Tinsley, P. citri  (Pseudococcidae) e S. coffeae (Coccidae) foram encontradas 

em plantas invasoras e em Cucurbita maxima Duchesne (Cucurbitaceae) em consórcio 

com café Robusta, sendo P. citri  a mais frequente (79,1%). Asteraceae foi a família com 

maior número de plantas hospedeiras de cochonilhas e o sistema radicular de Bidens 

pilosa L. foi hospedeiro de maior número de espécies de Coccidae (1) e Pseudococcidae 

(3). Cucurbita maxima (Cucurbitaceae) (41,9%) e B. pilosa (34,9%) foram as espécies 

de plantas invasoras com maior frequência de incidência de P. citri . Esta cochonilha 

também foi encontrada em raízes de Lepidium virginicum L. (Brassicaceae) (Tabela 2). 

Nenhum parasitoide emergiu dessas cochonilhas e nenhum predador foi coletado nessas 

plantas hospedeiras associadas às lavouras de café Robusta. 

 

Tabela 1. Espécies de cochonilhas coletadas em diferentes partes da planta de café 

Robusta (cv. Conilon) no Estado do Espírito Santo 

Família Espécie 
Parte 
infestada 

Nº 
amostras 

C
oc

ci
da

e
 Ceroplastes floridensis Comstock, 1881 Roseta  1 

Coccus viridis (Green, 1889) Ramo 1 
Roseta 1 

Saissetia coffeae Walker, 1852 Caule  1 
Roseta 3 

P
se

ud
oc

oc
ci

da
e

 

Dysmicoccus brevipes (Cockerell) Roseta  1 
Dysmicoccus texensis (Tinsley) = (bispinosus 
Beardsley, 1965) 

Raiz  1 

Phenacoccus solani Ferris Roseta 1 
Planococcus sp. Ramo  1 

Roseta 1 
Planococcus citri (Risso, 1813) Folha  6 

Caule 32 
Raiz 11 
Flor 58 
Roseta 592 

Pseudococcus jackbeardsleyi Gimpel & Miller Roseta 2 

O
rt

he
zi

id
ae

 

 

Praelongorthezia praelonga Douglas, 1891 

 

 

Folha 

 

1 
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Expansão da área infestada por Planococcus citri  em café Robusta 

Café Robusta foi encontrado cultivado em altitudes de 14 a 714 m snm e P. citri  em 

todos os municípios amostrados com diferentes níveis de infestação. A maior incidência 

de P. citri  (≈93%) foi constatada nos órgãos reprodutivos (flores + frutos) das plantas de 

café Robusta, sendo frutos (84,7%) o local preferido. Essa cochonilha foi também 

encontrada no caule (4,6%), raízes (1,6%) e folhas (0,8%) desse cafeeiro (Tabela 1). 

Cerca de 80% das lavouras infestadas por P. citri foram constatadas abaixo de 300 m 

snm. Alta infestação dessa cochonilha foi constatada em ≈58% das propriedades e 

≈95% delas em altitudes inferiores a 500 m snm. Entretanto, ≈42% das altas infestações 

foram constatadas em altitudes inferiores a 200 m snm, principalmente entre 100-200 m 

snm (≈31%) (Tabela 3). 

 

Tabela 2. Espécies de cochonilhas coletadas em diversas partes (Parte) das plantas 

invasoras e cultivadas em consórcio com café Robusta (cv. Conilon) no Estado do 

Espírito Santo 

    Cochonilha Planta hospedeira 
Parte  Local1 Nº 2 

Família Espécie Família Espécie 

C
oc

ci
da

e Saissetia coffeae 
Walker, 1852 

Asteraceae Bidens pilosa L. Raiz L 1 

P
se

ud
oc

oc
ci

da
e

 

Ferrisia virgata 
(Cockerell) 

Asteraceae Galinsoga parviflora Cav. Raiz L 1 

Nipaecoccus sp. Asteraceae  Baccharis dracunculifolia DC. Raiz L 3 
Asteraceae Bidens pilosa L. Raiz SO 1 

Phenacoccus 
solenopsis Tinsley 

Amaranthaceae Amaranthus deflexus L Caule L 1 
Asteraceae Bidens pilosa L. Raiz L 1 
Brassicaceae Raphanus raphanistrum L. Raiz L 1 

Planococcus citri 
(Risso, 1813) 

Asteraceae Bidens pilosa L. Raiz L 
SG 
SO 

15 
3 
1 

Brassicaceae Lepidium virginicum L. Raiz L 1 
Cucurbitaceae Cucurbita maxima Duchesne Raiz, 

Rama 
SG 18 

1Municípios: L=Linhares; SG=São Gabriel da Palha; SO=Sooretama; 2 Nº = número de amostras. 

 

Cerca de 58% das propriedades amostradas na região Norte do Espírito Santo 

estavam infestadas com P. citri e ≈38% com altas infestações. Na região sul, lavouras 

com baixa infestação (≈23% do total) predominaram (Tabela 4). A maior concentração 

de lavouras infestadas (≈90%) foi observada na isoterma de temperaturas médias entre 
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22 e 26ºC, com predominância na isoterma 24-26ºC (≈56%). Lavouras com altas 

infestações (≈38%) foram predominantes nessa isoterma (Tabela 5). Lavouras atacadas 

foram observadas em regiões com precipitação entre 1.000-1.300 mm anuais (≈69%) e 

predomínio de lavouras com alta incidência (≈36%) entre 1.000-1.200 mm (Tabela 6). 

 

Tabela 3. Número (Nº) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon) 

com baixa (B) e alta (A) infestação de Planococcus citri (Risso), número (ƩT) e 

percentagem (Ʃ%) totais por classes de altitude (m asl) e número (ƩTE) e percentagem 

(Ʃ%E) dos totais acumulados 

Altitude (m snm) B % A % ƩT (B+A) Ʃ% (B+A) ƩTE Ʃ%E 

<100 63 9,94 74 11,67 137 21,61 137 21,61 

101 a 200 88 13,88 195 30,76 283 44,64 420 66,25 
201 a 300 40 6,31 47 7,41 87 13,72 507 79,97 
301 a 400 24 3,79 24 3,79 48 7,57 555 87,54 

401 a 500 34 5,36 15 2,37 49 7,73 604 95,27 

501 a 600 11 1,74 8 1,26 19 3,00 623 98,27 
601 a 700 6 0,95 4 0,63 10 1,58 633 99,84 

> 700 1 0,16 0 0,00 1 0,16 634 100,00 

Ʃ 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634 100,00 
 

Tabela 4. Número (Nº) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon)  

com baixa (B) e alta (A) infestação de Planococcus citri (Risso), número (ƩT) e 

percentagem (Ʃ%) totais por região produtora e número (ƩTE) e percentagem (Ʃ%E) 

dos totais acumulados 

Região B % A % ƩT (B+A) Ʃ% (B+A) ƩTE Ʃ%E 

Norte 120 18,93 243 38,33 363 57,26 363 57,26 
Sul 147 23,19 124 19,56 271 42,74 634 100,00 
Ʃ 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634  - 
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Tabela 5. Número (Nº) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon) 

com baixa (B) e alta (A) infestação de Planococcus citri (Risso), número (ƩT) e 

percentagem (Ʃ%) totais por classes de temperatura média (ºC) e número (ƩTE) e 

percentagem (Ʃ%E) dos totais acumulados 

Temperatura (ºC) B % A % ƩT (B+A) Ʃ% (B+A) ƩTE Ʃ%E 

<18 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 
18 a 20 2 0,32 0 0,00 2 0,32 2 0,32 

20,1 a 22 36 5,68 29 4,57 65 10,25 67 10,57 
22,1 a 24 114 17,98 98 15,46 212 33,44 279 44,01 
24,1 a 26 115 18,14 240 37,85 355 55,99 634 100,00 

> 26 0 0,00 0 0,00 0 0,00 634 100,00 
Ʃ 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634  - 

 

 

Tabela 6. Número (Nº) e percentagem (%) de lavouras de café Robusta (cv. Conilon) 

com baixa (B) e alta (A) infestação de Planococcus citri (Risso), número (ƩT) e 

percentagem (Ʃ%) totais por classes de precipitação média anual (mm) e número (ƩTE) 

e percentagem (Ʃ%E) totais acumulados 

Precipitação (mm) B % A % ƩT (B+A) Ʃ% (B+A) ƩTE Ʃ%E 

<800 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 
801-900 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0 
901-1000 11 1,74 6 0,95 17 2,68 17 2,68 
1001-1100 64 10,09 97 15,30 161 25,39 178 28,08 
1101-1200 61 9,62 131 20,66 192 30,28 370 58,36 
1201-1300 30 4,73 56 8,83 86 13,56 456 71,92 
1301-1400 18 2,84 42 6,62 60 9,46 516 81,39 
1401-1500 30 4,73 12 1,89 42 6,62 558 88,01 
1501-1600 27 4,26 13 2,05 40 6,31 598 94,32 
1601-1700 21 3,31 10 1,58 31 4,89 629 99,21 

> 1700 5 0,79 0 0,00 5 0,79 634 100,00 
Ʃ 267 42,11 367 57,89 634 100,00 634  - 

 

Discussão 

 

Cochonilhas e inimigos naturais em café Robusta 

Ceroplastes floridensis (Coccidae) foi encontrada em uma amostra de roseta de café 

Robusta, apesar dessa espécie estar distribuída em todas as regiões geográficas e a 

grande número de espécies vegetais [8]. Isso foi também observado para as outras sete 
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espécies de cochonilhas, exceto P. citri . Coccus viridis foi encontrada em uma amostra 

de ramo e roseta e tem sido relatada nos Estados brasileiros de Minas Gerais e Rio 

Grande do Sul [13, 14], associada a Co. arabica, Co. canephora, Co. liberica e Co. 

robusta [8]. A presença de Saissetia coffeae em quatro lavouras, principalmente nas 

rosetas do café e raízes de Bidens pilosa L. confirma o fato dela ser cosmopolita e 

ocorrer nos Estados da Bahia, Pará, Rio Grande do Sul e São Paulo, Brasil e Coffea 

arabica e Co. canephora podem ser infestadas por ela [8]. Dysmicoccus texensis, 

encontrada em raízes do café Robusta, foi relatada em frutos, raízes e brotos de Co. 

arabica [9] e frutos de café Robusta [15] e pode ser considerada cochonilha incidental 

em lavouras nas lavouras de Robusta e raramente requer controle químico. Apesar de D. 

brevipes ter sido encontrada em roseta de café Robusta ela é relatada em ramos, raízes e 

inflorescência [16] de café no Brasil. Uma colônia de P. praelonga foi encontrada em 

folhas de café Robusta e essa espécie foi relatada em surtos e causando dano ao café 

Robusta [17]. 

Dominância de P. citri  foi observada em limão no campo, embora nunca tenha 

sido encontrada coexistindo com outra espécie; em condições de laboratório, com 

temperatura e umidade relativa controladas, desalojou outras cochonilhas com duas a 

três gerações [18]. Essa dominância pode estar relacionada ao seu hábito de agregação, 

alta população no mesmo órgão da planta e atração de formigas que fornecem proteção 

e favorecem sua rápida dispersão [19].  

Planococcus citri foi a espécie mais frequente nas amostras de café Robusta e 

infestou principalmente as rosetas. A confirmação de P. citri  foi por diagnóstico 

molecular [20] como a cochonilha do grupo „citri‟ associada ao café Conilon brasileiro 

confirma o fato desse método ser rápido e confiável para distinguir espécies de 

cochonilhas em culturas como banana, cacau, caqui, grapefruit, laranja, limão, pomelo e 

romã [21, 22]. Esse método identificou P. citri  como a cochonilha mais comum em 

plantações de uva nos Estados do Paraná e Pernambuco, Brasil [23]. Fêmeas de 

Planoccocus spp. são morfologicamente semelhantes e as condições ambientais podem 

afetar as características utilizadas para identificação específica [24]. Planoccocus citri  e 

P. minor (Maskell, 1897) são pragas agrícolas importantes e sua ocorrência é 

confundida. Planococcus minor tem sido rotineiramente mal identificada devido à sua 

aparência similar, hospedeiros e distribuição geográfica semelhante a diversas espécies 

de Planococcus, particularmente P. citri  [7, 24, 25]. Planococcus citri  e P. minor 

pertencem ao grupo „citri‟ e próximas geneticamente [21, 26], podem ser encontradas na 
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mesma planta hospedeira, e.g. café, e causar danos semelhantes [9]. Essa espécie tem 

sido constatada em todas as regiões geográficas do mundo e relatada como praga 

primária em grande número de hospedeiros anuais e perenes, folhagens e plantas 

lenhosas e é uma das mais importantes cochonilhas farinhentas do mundo [27, 28]. Na 

região Neotropical, é associada às espécies de café Coffea arabica, Co. canephora e Co. 

liberica [7, 25], embora seus danos a essa cultura não sejam conhecidos. Um complexo 

de nove espécies de pseudococcídeos tem sido relatado no café Arábica e nove em café 

Robusta no Brasil (Tabela 7).  

Planococcus citri foi encontrada associada ao café Arábica brasileiro nos 

Estados da Bahia, Espírito Santo, Minas Gerais, Paraíba e Pernambuco e em café 

Robusta no Espírito Santo e Rondônia. Entretanto, danos desse inseto não foram 

quantificados, apenas relatos de surtos esporádicos associados à queda de botões florais 

e frutos com prejuízos presumidos em café Arábica e Robusta [30, 34, 44, 45]. É praga 

principal de plantas ornamentais e frutas subtropicais, encontrada em viveiros de 

plantas, cultivos protegidos, predominante em flores de corte [47] e danifica raízes, 

troncos, folhas e frutos de citros [48, 49]. É praticamente a única cochonilha em 

vinhedos na Galícia, Espanha, um dos mais importantes pseudococcídeos em vinhedos 

da Itália e Brasil [50, 51] e um dos mais importantes vetores do vírus GLRaV-3 em 

videira [52] e BSV em banana [53]. 

 

Cochonilhas em plantas associadas ao café Robusta 

Planococcus citri  foi encontrada com maior frequência em raízes de B. pilosa e 

C. máxima, sendo a primeira uma das espécies mais frequentes em lavouras de café 

[54]. Entretanto, essa associação hospedeira foi encontrada em menos de 3% das 

lavouras amostradas. Isto pode ser devido à dificuldade de se encontrar plantas daninhas 

associadas ao café Robusta devido ao uso de herbicidas. Phaseolus vulgaris L. 

(Fabaceae) e esporadicamente C. maxima foram culturas de interesse econômico 

cultivadas em consórcio com o café Robusta, principalmente no primeiro ano de 

formação das lavouras. Essas plantas consorciadas e B. pilosa são hospedeiras de P. 

citri  [8, 25], mas, apenas C. maxima mostrou-se infestada, tanto nas ramas próximas ao 

solo, quanto nas raízes. Essas plantas associadas ao café Robusta podem servir de 

repositório para populações de P. citri , como constatado para P. minor infestando 

algodão na região nordeste do Brasil [55]. Fêmeas de P. citri  e outros pseudococcídeos 

são ápteras e se movem por caminhamento ou podem se dispersar passivamente pelo 
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vento, água, pássaros ou formigas. Esses movimentos são em espaços curtos e em zonas 

em que a população esteja agregada, mas, o vento pode dispersá-las em distâncias 

maiores [49, 56, 57]. Isso demonstra a importância dessas plantas como zonas de 

refúgio para P. citri , principalmente em lavouras com controle químico. Entretanto, 

nenhum método foi aplicado para controle dessa cochonilha nessas plantas, 

principalmente quando suas populações se multiplicaram nas raízes. 

 

Tabela 7. Pseudococcidae (Hemiptera) relatados em diferentes partes da planta (Partes) 

de cafeeiros (Espécie) no Brasil (Estado) 

Espécie Espécie Estado Partes Autor 

C
o

ff
ea

 a
ra

bi
ca

 L
. 

Dysmicoccus gracilis Granara de Willink ES Raiz e 
roseta 

[29, 30]  

Dysmicoccus texensis (Tinsley) SP Raiz [30, 31, 32]  
 MG Raiz [33, 34]  
Planococcus citri (Risso) BA Roseta [30, 35] 

ES Roseta [35] 
MG Parte aérea [34] 
PB Raiz [36, 37]  
PE Raiz [37]  

Planococcus halli Ezzat & McConnell ES Raiz  [15]  
Pseudococcus cryptus Hempel SP Raiz  [38, 39, 40, 

41]  
Pseudococcus longispinus (Targioni 
&Tozzetti) 

MG Roseta  [34]  

Nipaecoccus coffeae (Hempel) SP Folhas  [42]  
     

C
o

ff
ea

 c
a

ne
p

h
o

ra
 P
ie

rr
e 

e
x 

F
ro

eh
ne

r
 

Dysmicoccus grassii (Leonardi) ES raiz [43]  

Dysmicoccus brevipes (Cockerell) ES flor [16]  
Dysmicoccus texensis (Tinsley) ES fruto [15]  
Ferrisia virgata (Cockerell) ES Roseta  [15]  
Planococcus citri (Risso) ES flor, raiz, 

tronco, 
roseta 

[43, 44]  

RO Parte aérea [45, 46]  
Planococcus halli Ezzat & McConnell ES Raiz  [15]  
Planococcus minor (Maskell) ES Parte aérea [9]  

Flor [43]  
Pseudococcus elisa Borchsenius ES Roseta [43]  
Pseudococcus  jackbeardsleyi Gimpel & 
Miller  

ES Flor [16]  

 

 

Expansão da área infestada por P. citri  em café Robusta 

A preferência de P. citri  por infestar rosetas com flores e frutos, principalmente frutos 

em diversos estágios de desenvolvimento contrasta com sua baixa infestação nas raízes, 
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troncos, ramos e folhas do café Robusta. Entretanto, ela preferiu raízes de plantas 

daninhas e cultivadas em consórcio com café o que evidencia ser este um de seus locais 

de refúgio. Apresentou hábito gregário, com ovos, ninfas de diversos estágios e adultos 

presentes na mesma massa envolta em cera, comportamento também relatado para essa 

cochonilha em laranjas e grapefruit [57]. A maior parte do início das infestações ocorreu 

na primavera, em setembro-outubro, coincidente com a florada e início do pegamento 

dos grãos. Esse comportamento foi também constatado em cítricos, onde o cálice das 

flores abriga as primeiras gerações de P. citri  [58, 59], sendo o melhor local para 

localizar esse inseto em café Robusta, principalmente em baixa infestação. As pétalas 

secas das flores do café Robusta ficaram aderidas aos frutos recém-formados e isso 

dificultou sua constatação. Nessa fase fenológica da cultura, ninfas móveis foram 

observadas visualmente e predominaram na população. Isso indicou, provavelmente, ser 

a primeira geração de P. citri  se deslocando do abrigo para infestar a parte aérea de 

plantas hospedeiras. Frutos atacados em diversos estágios de desenvolvimento 

mostraram a preferência dessa cochonilha por locais protegidos para multiplicação, 

como pontos de contato entre frutos [18] ou sob a casca de ramos, ao invés de partes 

expostas como brotos e folhas [56].  

A competição por alimento e espaço [57] permite a dispersão dessa cochonilha 

pela planta do cafeeiro e para outras rosetas em estágios mais desenvolvidose pode 

causar acentuada queda prematura de flores e frutos em diversos estágios de 

desenvolvimento, semelhante ao relatado para citros [57]. O ataque em infestações mais 

intensas aos frutos mais desenvolvidos de café Robusta torna-os mais leves, embora 

estes possam permanecer aderidos às plantas, dependendo da idade do fruto atacado. A 

presença dessa cochonilha foi constatada em todas as partes vegetais de plantas cítricas; 

as fêmeas migraram para o tronco e ramos principais para ovipositar e no verão as 

larvas jovens da primeira geração são ativas e colonizam os cálices de frutos pequenos e 

se desenvolvem sobre a superfície dos frutos em desenvolvimento [60]. A fenologia da 

cultura parece afetar a sobrevivência e multiplicação de cochonilhas [18]. Infestações 

antecipadas e coincidentes com a floração e início de desenvolvimento dos frutos de 

café Robusta causaram elevado abortamento e essa é fase crítica de P. citri  nesse café.  

A infestação de P. citri  em níveis quase indetectáveis no início do outono 

mostraram comportamento semelhante ao relatado em cultivares tardias de citros [18]. 

A ausência de ninfas ou adultos nas diversas partes da copa do café Robusta de abril 

(início do outono) a setembro (início da primavera) se deveu, provavelmente, ao 



23 

 

deslocamento desses insetos para abrigos durante o período de inverno. Isto foi 

observado em plantas cítricas, onde P. citri  passa o período de inverno como ovos nas 

raízes mais próximas à superfície do solo, tronco e ramos mais baixos [61]. Videiras no 

nordeste da Espanha mostraram pico populacional de ninfas de primeiro e segundo 

estágios no verão, sendo a população hibernal composta principalmente por fêmeas 

adultas e ninfas de segundo e terceiro estágios; estas se localizaram em partes lenhosas 

que permaneceram de um ano para outro, mas o principal refúgio foi a parte inferior do 

tronco [56]. As amostras coletadas em nosso estudo em raízes de cafeeiro Robusta, 

provavelmente ninfas de terceiro estágio e fêmeas adultas, podem estar relacionadas à 

forma de quiescência (hibernação) dessa cochonilha. O local de refúgio de P. citri  em 

café Robusta não foi determinado, o que necessita ser melhor investigado. Chuvas, 

baixa temperatura e baixa atividade fisiológica das plantas podem ter importante papel 

na mortalidade de cochonilhas no inverno [62]. Entretanto, as baixas precipitações e as 

temperaturas médias superiores a 17ºC nesse período (Fig 1) nas regiões de cultivo do 

Robusta brasileiro não são propícias a induzir mortalidade natural desse inseto. 

 

Figura 1. Temperaturas mínimas e máximas (ºC), precipitação (mm) (adaptado de SIM 

2014) e período de colheita do café Robusta (cv. Conilon).  

 

As primeiras movimentações das ninfas e sua presença no órgão reprodutivo 

(flores e frutos) do café Robusta no início da primavera podem estar relacionadas às 

fêmeas de P. citri  originadas da hibernação. Elas colocam seus ovos no final da 

primavera ou no início do verão sob a casca do tronco e ramos velhos e a eclosão das 

ninfas dá origem ao primeiro pico de movimentação em videiras; baixas temperaturas 

de inverno induzem a sincronização de seu ciclo e podem dar origem a elevado número 

de oviposições em curto período de tempo [56]. As temperaturas de inverno nas regiões 

de cultivo de café Robusta não são inferiores a 17ºC e talvez essa sincronização de ciclo 

possa ser induzida pelas baixas precipitações nos meses de maio a agosto (figura 1). A 

primeira movimentação ascendente de P. citri  foi constatada de 15 a 30 dias após 

chuvas ou início da irrigação para indução da floração do café Robusta e realizadas em 

início ou meado de setembro. As ninfas dessa cochonilha se dirigiram diretamente para 

os órgãos reprodutivos (flores e frutos novos) do café Robusta. Este foi o local com 

maior facilidade para localizar P. citri  em infestações iniciais. Entretanto, ninfas de 
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primeiro estágio de P. citri  podem se movimentar para brotações novas e subsequentes 

gerações se desenvolverem nos frutos como relatado em frutos cítricos [61].  

A concentração de lavouras de café Robusta com alta incidência de P. citri  em 

regiões com altitudes inferiores a 200 m snm, temperaturas médias anuais entre 24-26ºC 

(Fig 2) e precipitação anual de 1.000-1.200 mm (Fig 3), sobretudo na região Norte do 

Estado do Espírito Santo e diversas culturas como Annona muricata, Citrus sinensis L. 

cv. Valência, Citrus sp. (Thaiti), banana e café Arábica têm sido relatadas apresentando 

infestação por essa cochonilha em regiões de altitudes de 1.134-1.873 m snm [63]. O 

desenvolvimento desse inseto não é limitado em umidade relativa alta e vinhedos na 

região sudeste da Espanha onde ocorreram chuvas e subsequente incremento na 

umidade apresentaram explosões na população de P. citri  [64]. O maior número de 

plantas utilizadas por área, associado à irrigação e adubações ricas em nitrogênio, 

induzem o rápido crescimento das plantas de café Robusta. Isso permite a formação de 

microclima quente e úmido no interior da copa das plantas, o que pode favorecer o 

desenvolvimento populacional dessa cochonilha. Ninfas de P. citri  podem se 

desenvolver mais rapidamente em temperaturas entre 15-32ºC, entretanto, ovos e o 

primeiro estágio ninfal desse inseto não se desenvolvem em temperaturas inferiores a 12 

ºC ou superiores a 37ºC; valores máximos da taxa intrínseca de incremento 

populacional foram obtidas a 25ºC [65]. Essa foi a temperatura ótima para 

desenvolvimento de P. citri , com estágio ninfal de 15,65 dias em Solenostemon 

scutellarioides (L.) Codd. [65], 24,3 dias em C. sinensis cv. Bahia [66] e 36,7 dias na 

cv. Pera [67]. Esse período variou com a cultivar de café arábica Acaiá Cerrado (22,3 

dias), Mundo Novo (23,6 dias), Catuaí Vermelho (28,0 dias) e de C. canephora cv. 

Apoatã (20,2 dias) [67, 68]. 

 

Figura 2. Regiões produtoras de café no Brasil e incidência de Planococcus citri (Risso) 

em café Robusta (cv. Conilon) em isotermas no Estado do Espírito Santo. 

 

 

Figura 3. Regiões produtoras de café no Brasil e incidência de Planococcus citri (Risso) 

em café Robusta (cv. Conilon) em isoietas no Estado do Espírito Santo. 

 

A temperatura base (Tb), limiar térmico inferior no qual insetos não se 

desenvolvem, para a fase ninfal de fêmeas de P. citri  foi 8,3ºC para citros [57, 69] e 
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10,6ºC para café Arábica [70]. Isso mostra que a temperatura não limita o 

desenvolvimento populacional de P. citri  nas regiões de cultivo de café Robusta no 

Brasil. Níveis de infestação desse inseto em videira na região da Almería (18,7ºC), 

Espanha foi maior que na Galícia (14,2ºC) devido ao clima na primeira região ser 

semiárido Mediterrâneo. Essa primeira região propiciou o dobro de acúmulo de Graus-

dia e maior número de gerações anuais [56]. Entretanto, as regiões brasileiras de cultivo 

do café Robusta apresentam temperaturas mais próximas à ótima (25ºC) para 

desenvolvimento de P. citri . O maior acúmulo de Graus-dia nessa região pode ser muito 

mais favorável à reprodução de P. citri e o número de gerações anuais ser mais 

semelhantes àquelas relatadas na região nordeste do Brasil, onde ela provoca dano em 

videira [56, 71]. Outro fator ligado à capacidade adaptativa de P. citri  é a baixa 

mortalidade ninfal constatada na cultura do café (0 a 7,4%) [68]. Esses parâmetros 

revelaram a alta habilidade reprodutiva e adaptativa dessa cochonilha e demonstraram 

que café robusta apresenta indícios de ser hospedeiro preferencial para P. citri . 

Regiões com temperaturas mais favoráveis, associadas a fatores nutricionais 

adequados [72] podem propiciar maior número de gerações e explosões populacionais 

inesperadas. Esse fato foi constatado principalmente na região Norte do Estado Espírito 

Santo onde a cafeicultura de Robusta está consolidada e é conduzida para obtenção de 

altas produtividades. A região Sul desse Estado apresentou maior número de lavouras 

com baixas infestações, entretanto, altas infestações começam a se tornar frequentes e as 

lavouras necessitam ser devidamente monitoradas. Essa região é mais recente na 

exploração cafeeira e as lavouras não apresentam utilização do nível tecnológico 

empregado na região Norte. A cafeicultura de Robusta também se expandiu para áreas 

de altitudes superiores (>500m snm) e temperaturas médias inferiores (T<22 °C) 

àquelas previamente descritas para cultivo do café Robusta [3]. Entretanto, esse inseto 

também foi encontrado disseminado nessas áreas, algumas delas com altas infestações 

que podem indicar adaptação de P. citri  a essas condições climáticas. Planococcus citri 

também é relatada como praga em regiões com temperaturas mais baixas, eg. vinhedos 

no Estado do Rio Grande do Sul [73]. Na região Sul do Estado da Bahia, vizinha ao 

Norte do Espírito Santo, a área cultivada com café Robusta também tem crescido e 

necessita ser monitorada para prevenir surtos inesperados dessa cochonilha. 
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Conclusão 

Planococcus citri, praga da cafeicultura brasileira e dominante em café Robusta (cv. 

Conilon), está disseminada pela principal região brasileira produtora e pode causar altos 

de danos à produtividade desse café. Frutos desse café se mostraram hospedeiro ideal 

para desenvolvimento de altas populações dessa cochonilha. Maiores níveis de dano 

foram associados principalmente em infestações antecipadas, quando ataca flores e 

frutos novos e esse foi o local a ser amostrado para constatar infestações iniciais. Sua 

ocorrência foi constatada durante todo o período de floração e desenvolvimento dos 

frutos (primavera-verão). Causou queda de flores e frutos novos, além do chochamento 

de frutos desenvolvidos até próximo ao período da maturação, quando ela se 

movimentou para se refugiar nas raízes. Raízes de B. pilosa e C. maxima foram refúgios 

preferenciais dessa cochonilha. Os mais altos índices de incidência de P. citri  foram 

predominantes em regiões de altitudes inferiores a 200 m snm, na isoterma 24-26ºC e 

precipitação entre 1.000-1.200 mm. Os níveis populacionais de inimigos naturais foram 

baixos. Monitoramento da população dessa cochonilha é necessário nas diversas regiões 

brasileiras produtoras de café Robusta para se constatar início de surtos populacionais e 

ser possível evitar dano. Além disso, estudos sobre locais de refúgio no inverno, 

movimentação na planta de café e métodos culturais para o manejo integrado devem ser 

estudados. Determinação de medidas para seu controle é necessária e o controle 

biológico e métodos químicos menos agressivos ao meio ambiente devem ser 

priorizados. 
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Figura 1. Temperaturas mínimas e máximas (ºC), precipitação (mm) (adaptado de SIM 

2014) e período de colheita do café Robusta (cv. Conilon). 
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Figura 2. Regiões produtoras de café no Brasil e incidência de Planococcus citri (Risso) 

em café Robusta (cv. Conilon) em isotermas no Estado do Espírito Santo. 
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Figura 3. Regiões produtoras de café no Brasil e incidência de Planococcus citri (Risso) 

em café Robusta (cv. Conilon) em isoietas no Estado do Espírito Santo. 
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RESUMO O café possui forte aspecto social, distribui renda e possibilita qualidade de 

vida no meio rural ao redor do mundo. Café Robusta representa cerca de 45% da 

produção mundial e 30% da produção brasileira e insetos, incluindo Planococcus citri 

(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) têm reduzido sua produtividade. Essa cochonilha 

é polífaga, causa dano a diversas culturas e em café Robusta tem mostrado rápido 

crescimento populacional. O dano de P. citri  à produtividade de café Robusta em 

condições de campo foi avaliado em seis experimentos com dois tratamentos (com e 

sem controle) e 20 repetições. Frutos de café Robusta são excelente hospedeiro para 

desenvolvimento de P. citri  e 60% de rosetas foram naturalmente infestadas. 

Planococcus citri reduziu 25,2% a 46,4% a produtividade do café Robusta. Duas 

pulverizações no tempo correto foram eficientes para reduzir as populações e dispersão 

dessa cochonilha na copa do cafeeiro com acréscimo médio de 1.360,82 kg. ha-1.ano-1 

na produtividade do café. Rosetas infestadas se correlacionaram positivamente com 

cochonilhas vivas e a produtividade negativamente com rosetas infestadas e com 

cochonilhas vivas. O modelo quadrático representou melhor a dispersão de P. citri  na 

planta de café Robusta, através das rosetas infestadas. As movimentações de P. citri  das 

raízes para rosetas devem ser monitoradas desde início de setembro. A adaptação dessa 

cochonilha associada às condições climáticas favoráveis das regiões de cultivo e o 

intensivo uso de fertilizantes nitrogenados são fatores predisponentes a surtos e 

significativos danos ao café Robusta brasileiro. 

 

PALAVRAS CHAVE  citrus mealybug, clima, Coffea canephora, Conilon, dispersão, 

nitrogênio 
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Damage by Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) on Robusta Coffee 

 

ABSTRACT  Coffee has a strong social aspect, distributes income and enable quality of 

life in rural areas worldwide. Robusta coffee has around 45% of world production and 

30% of Brazilian production, and insects including Planococcus citri (Risso) 

(Hemiptera: Pseudococcidae) have reduced the yield. This mealybug is a polyphagous 

pest that causes damage to several crops and Robusta coffee has shown rapid increasing 

of its population. Aiming to determine the damage of P. citri  to Robusta coffee yield 

under field conditions, six experiments were conducted with two treatments (with and 

without control) and 20 replicates. Robusta coffee fruits were the most appropriated 

host observed for development of P. citri , and 60% rosettes were naturally infested. 

Planococcus citri reduced the yield from 25.2% to 46.4%. Two sprays at the right time 

were efficient to reduce citrus mealybug populations and its distribution in the coffee 

canopy with an average increase of 1,360.82 kg.ha-1.year-1. Infested rosettes were 

positively correlated with living P. citri , and yield negatively with infested rosettes and 

living mealybugs. The quadratic model was the best to represent the dispersion of P. 

citri  in the coffee canopy throughout infested rosettes. Early monitoring of the citrus 

mealybug since September should be made to detect its movement from roots to 

rosettes. The adaptation of this mealybug associated with favorable climatic conditions 

of the regions where this coffee is cultivated, and the intensive use of nitrogen fertilizers 

may be predisposal factors to outbreaks and significant amount of damage to Brazilian 

Robusta coffee. 

 

KEY WORDS  citrus mealybug, climatic, Coffea canephora, Conilon, dispersion, 

nitrogen 
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Café, produzido em países em desenvolvimento, é uma cultura com aspecto social que 

distribui renda, previne a saída dos agricultores da atividade rural e possibilita sua 

sobrevivência com qualidade de vida (Schimidt et al. 2004). Coffea arabica L. (café 

Arábica) sempre foi a espécie de café mais cultivada comercialmente no mundo devido 

à melhor qualidade de sua bebida em relação a Coffea canephora Pierre ex Froehner 

(café Robusta). Entretanto, a participação do café Robusta no mercado internacional 

cresceu devido à elevação no consumo mundial de café, menor custo de produção e 

desenvolvimento de processos industriais específicos para esse café (Fonseca et al. 

2007, Icafebr 2015). A produção mundial de café cresceu 125%, a do café Robusta 

cresceu 418% e a de Arábica somente 56% desde a década de 1960 (USDA 2015). A 

produção de café Robusta é cerca de 45% da produção mundial (~3,9 milhões ton) e 

estima-se que seja de 55% em 2030 (Icafebr 2015). Isso mostra a importância do café 

Robusta na produção mundial e, principalmente, no Brasil onde esse café representa 25-

30% da produção e em crescente expansão (IBGE 2015). Essa espécie de café é usada, 

principalmente, na indústria da torrefação e de café solúvel devido a métodos de 

processamento capazes de melhorar a qualidade da bebida, permitindo seu maior uso 

em blends com café Arábica (Fonseca et al. 2007).  

O café Robusta é relatado como mais resistente às interferências de clima e 

doenças, possui maior produtividade e ainda gera custo de produção inferior ao café 

Arábica (Icafebr 2015). Entretanto, as mudanças climáticas são preocupações crescentes 

quanto ao futuro para a produção mundial de café e o calor e seca atípicos tem 

comprometido a produtividade brasileira, principalmente nas últimas duas safras (IBGE 

2015). Melhoria da produtividade com adoção de variedades mais produtivas e 

resistentes às adversidades climáticas e fatores bióticos são possibilidades para aumento 

da oferta e competitividade do café. A cultivar de café Robusta mais plantada no Brasil 

(Conilon) tem programa específico para melhoria de suas características para 

produtividade e resistência a esses fatores, além da melhoria do tamanho dos grãos e da 

qualidade da bebida (Ferrão et al. 2007 a). Pragas como a broca-do-café Hypothenemus 

hampei (Ferrari, 1867) (Coleoptera: Curculionidae, Scolytinae), o bicho mineiro, 

Leucoptera coffeella (Guérin-Menéville & Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) e 

a ferrugem Hemileia vastatrix (Fornazier et al. 2007; Capucho et al. 2011, 2013) podem 

reduzir a produtividade do café. Broca-do-café e bicho mineiro têm sido melhor 

estudados e seus níveis de dano são dependentes da infestação, produtividade e preços 

do café (Fornazier et al. 2007; Reis et al. 2010). Cochonilhas farinhentas dos gêneros 
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Dysmicoccus, Planococcus e Pseudococcus  (Hemiptera: Pseudococcidae) têm sido 

observadas, principalmente, em raízes e frutos de lavouras de café brasileiro, (Santa-

Cecília et al. 2002). Cochonilhas podem ocorrer em viveiros de mudas e serem 

disseminadas para novas plantações (Fernandes et al. 2009), retardando o crescimento 

da planta, causando seca e queda dos botões florais e frutos e reduzindo a produtividade 

(Santa-Cecília et al. 2007). 

Planococcus citri (Risso) foi constatada desde a safra 1999/2000 causando 

queda de flores e frutos recém-formados de café Robusta no Brasil (Fornazier et al. 

2000, Rung et al. 2009) e tem sido problema para essa cafeicultura. Essa cochonilha 

pode se estabelecer em diversas plantas, principalmente frutíferas como cítricos, 

goiabeira, mangueira e videira (Willians e Granara de Willink 1992, Ben-Dov et al. 

2015). Surtos dessas cochonilhas são relatados desde 1920 no Brasil, preferencialmente 

associada à região do pedúnculo de frutos (Gravena 2003, Fornazier et al. 2007). 

Ocorrências de cochonilhas, particularmente, de P. citri  foram observadas, entretanto 

não são encontrados relatos de estimativas reais de seus danos econômicos ao café 

Robusta (cv. Conilon). 

O objetivo desse trabalho foi determinar o dano de P. citri  à produtividade de 

lavouras comerciais e irrigadas de café Robusta e conduzidas para obtenção de alta 

produtividade. 

 

Material e métodos 

Danos da infestação natural de P. citri  à produtividade do cafeeiro Robusta 

foram avaliados em seis experimentos conduzidos de 2004 a 2007 em lavouras 

comerciais irrigadas com três anos, no primeiro ano da experimentação. O espaçamento 

utilizado foi de 3 x 2 m, irrigação por gotejamento e tratos culturais recomendados 

(Ferrão et al. 2007b). As doses de nitrogênio (300-400 kg N.ha-1.ano-1), fósforo (98-115 

kg P2O5.ha-1.ano-1) e potássio (229-315 kg K2O.ha-1.ano-1) foram utilizadas com base na 

produtividade esperada e de acordo com a idade da lavoura (Prezotti 2014). 

Ciproconazole (500 g i.a.ha-1) foi aplicado via solo em início de outubro para controle 

da ferrugem (Hemileia vastatrix) em todos os experimentos para evitar interferência 

dessa doença na produtividade (Capucho et al 2011, 2013). O delineamento 

experimental adotado foi em blocos casualizados com dois tratamentos (com controle e 

sem controle de P. citri ) e 20 repetições, em dois locais (São Gabriel da Palha e 

Colatina) na região Norte do Estado do Espírito Santo, Brasil e durante três anos (safras 
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2004/05, 2005/06 e 2006/07). O tratamento com controle teve duas pulverizações com 

chlorpyrifos (960 g i.a.ha-1) + óleo mineral (0,05%) com pulverizador costal 

motorizado, no início de outubro e repetida após 45 dias. A primeira pulverização foi 

realizada imediatamente após a primeira amostragem. O volume de calda variou de 200 

L.ha-1 no primeiro ano a 500 L.ha-1 no terceiro ano de condução dos experimentos 

devido ao aumento do enfolhamento das lavouras. Cada parcela foi composta por nove 

plantas da cultivar Conilon (clone 02) plantado em linha para reduzir o erro 

experimental. Cada amostra foi composta por dois ramos coletados aleatoriamente em 

cada repetição e 20 rosetas foram avaliadas. As cochonilhas vivas foram contadas em 

cinco rosetas usando microscópio estereoscópico com aumento de 20 vezes. A 

percentagem de cochonilhas vivas foi calculada por repetição e tratamento. A colheita 

foi realizada em julho na planta central de cada parcela. O dano (%D) de P. citri  à 

produção de café Conilon foi obtido com a fórmula: %D = {[(Prod Tratc.c. - Prod 

Trats.c.) / Prod Tratc.c.] x 100}, a percentagem de incremento da produção (Δ%) foi 

obtida usando a fórmula: Δ% = {[(Prod Tratc.c. - Prod Trats.c.) / Prod Trats.c.] x 100}e 

as reduções na população de P. citri  (%E1, %E2) foram calculadas usando a fórmula de 

Abbott (1925). As percentagens de cochonilhas vivas e de rosetas atacadas foram 

transformadas para as análises estatísticas utilizando a função 
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x
arcsenoy . 

Análises das variâncias (ANOVA) conjuntas das variáveis dos experimentos em três 

safras foram realizadas aplicando-se o teste F (p<0,05). As médias foram comparadas 

pelo teste Tukey (p<0,05) e a análise de correlação testada com o teste t. Os modelos de 

regressão foram testados pelo teste F. O programa SAEG (Ribeiro Jr e Melo 2009) foi 

utilizado para as análises estatísticas. 

 

Resultados 

A produtividade do café Robusta foi reduzida de 25,2% a 46,4% devido à 

infestação de de P. citri e isso propiciou acréscimo médio de 1.360,82 kg. ha-1. ano-1 na 

produtividade do café Robusta durante os três anos de condução dos experimentos. O 

maior dano na produtividade do café Robusta (46,4%) foi verificado na primeira safra 

em lavoura com três anos, no tratamento onde a infestação natural de P. citri  não foi 

controlada. As maiores produtividades de grãos de café foram obtidas com controle das 
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populações naturais de P. citri  e atingiram 4.695,94 kg.ha-1 (Colatina) e 5.246,05 kg.ha-1 

(São Gabriel da Palha) nas lavouras com cinco anos, na terceira safra (Tabela 1). 

As pulverizações foram eficientes e controlaram a incidência de cochonilhas 

vivas (99,95%) e a percentagem de rosetas atacadas (88,86%). A percentagem de 

rosetas atacadas e de cochonilhas vivas diferiu entre tratamentos, sendo 59,00% e 

94,64% naquele sem controle e 6,60% e 0,05% no pulverizado, respectivamente em São 

Gabriel da Palha e Colatina (Tabela 1). O índice de rosetas naturalmente infestadas por 

P. citri  ao final dos experimentos foi de 62,82% e 58,32%, respectivamente em São 

Gabriel da Palha e Colatina. Interações significativas pelo teste F (p<0,05) entre 

tratamentos, locais e ano foram observadas entre percentagem de rosetas atacadas, 

percentagem de cochonilhas vivas e produtividade (Tabela 2). Correlações positivas 

foram encontradas entre rosetas infestadas e percentagem de cochonilhas vivas (p<0,01; 

r = 0,9177). A produtividade se correlacionou negativamente com a percentagem de 

rosetas infestadas (p<0,01, r = -0.4981) e com a de cochonilhas vivas (p<0,01; r = -

0.6043).  

Os índices de determinação das regressões foram significativos (p<0,05) para 

percentagem de rosetas infestadas em São Gabriel da Palha (R2 = 0,999; 1; 0,9336) 

(Figura 1) e Colatina (R2 = 0,9978; 0,9995; 0,948) (Figura 2), respectivamente para o 

primeiro, segundo e terceiro ano. O modelo quadrático mostrou melhor ajuste para 

explicar o aumento da percentagem de rosetas infestadas nos dois locais de 

experimentação, exceto na terceira safra, em plantas mais desenvolvidas, onde essa 

explicação foi obtida pelo modelo linear (Figuras 1 e 2). As infestações naturais iniciais 

de rosetas atacadas variaram nas primeira (2,80% a 6,78%), segunda (5,63% a 6,82%) e 

terceira (11,23% a 13,95%) safras (Figuras 1 e 2), respectivamente para São Gabriel da 

Palha e Colatina. Após 135 dias da primeira pulverização constatou-se infestações 

médias de rosetas de 6,16% a 60,57%, respectivamente para os tratamentos com e sem 

controle (tabela 1). Níveis irrelevantes de cochonilhas vivas foram encontrados em 

todos os experimentos após 165 dias do início das amostragens. A percentagem de 

cochonilhas vivas no tratamento sem controle e o período de desenvolvimento dos grãos 

de café não apresentaram correlação (F, p<0,05). 

 

Discussão 

Planococcus citri  pode ser problema para a cafeicultura de Robusta caso não 

seja eficientemente controlada. O ataque dessa cochonilha reduziu a produtividade de 
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café em até 46,4%, entretanto o dano médio obtido foi de 34%. Infestações naturais 

superiores a 60% de rosetas infestadas com taxas de sobrevivências superiores a 95% 

foram constatadas no tratamento sem controle em todos os experimentos. 

Pseudococcidae são considerados pragas (Bartlett e Lloyed 1958, Franco et al. 2009, 

Mansour et al. 2010b) e P. citri  é espécie polífaga, cosmopolita, causa dano direto e 

pode transmitir viroses (Ouvrard et al. 2013). Danos dessa cochonilha em frutos cítricos 

podem chegar a 100% da produção, com queda prematura e redução do tamanho dos 

frutos, desfolha e desenvolvimento de fumagina (Silva e Mexía 1997, Kerns et al. 2002, 

Hattingh e Moore 2003, Rao et al. 2006). Planococcus spp. podem degenerar plantas, 

causar perda de vigor, desfolha antecipada, redução da qualidade organoléptica na 

produção de vinhos e do valor de mercado de uvas de mesa, além de transmitir o vírus 

GLRaV-3 em uva e CSSV em cacao (Kuniyuki et al. 2005, Godfreyet al. 2006, Bordeu 

et al. 2012, Daane et al. 2012, Wetten et al. 2015). Entretanto, somente danos diretos de 

P. citri  aos órgãos reprodutivos e associados à queda de flores, frutos e redução de peso 

de frutos foram constatados em café Robusta. 

A produtividade em lavouras de café Robusta atacadas foi dependente da 

sobrevivência natural, capacidade de multiplicação e dispersão de P. citri . Uso de 

inseticidas em pulverização foliar para controle de outras pragas como bicho-mineiro e 

broca-do-café (Fornazier et al. 2007, Reis et al. 2010) em anos anteriores pode estar 

causando desequilíbrio no controle biológico natural dessa cochonilha. Isso tem sido 

relatado em pomares de laranja no Brasil, onde o controle químico de pragas como 

Praelongorthezia praelonga (Douglas, 1891) (Hemiptera: Ortheziidae) predispôs as 

plantas à colonização por outras espécies de cochonilhas incluindo P. citri. Sistemáticas 

aplicações para prevenção de doenças também são relatadas como agravante desse 

desequilíbrio devido à redução da incidência de entomopatógenos (Franco et al. 2009, 

Benvenga et al. 2011). Essa situação também tem sido observada nos cultivos de café 

Robusta onde a ferrugem (H. vastatrix) necessita de sistemático controle químico 

(Capucho et al. 2011, 2013). 

O crescimento contínuo de rosetas de café Robusta, naturalmente infestadas de 

outubro a fevereiro (primavera-outono) no tratamento sem controle, associado ao alto 

índice de cochonilhas vivas pode ter agravado a quantidade de dano. Larvas jovens da 

primeira geração de P. citri  são ativas e após a frutificação no verão colonizam cálices 

de frutos pequenos e se desenvolvem sobre fruto em desenvolvimento (Silva e Mexía 

1997). Em condições de campo foi observado que o ataque antecipado de P. citri  às 
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rosetas do café Robusta na fase de floração e pegamento dos frutos causou queda 

acentuada dos botões florais, chochamento e queda de frutos novos, conforme 

parcialmente descrito por Santa-Cecília et al. (2007). As intensidades das infestações 

antecipadas podem estar relacionadas às formas quiescentes (hibernação) de P. citri  

alojadas nas raízes do cafeeiro na safra anterior (Fornazier et al. 2007) desde o final do 

verão/início do outono. Planococcus citri  e outras cochonilhas associadas à videira 

(Morandi et al. 2015) podem colonizar todos os seus órgãos vegetativos, vivendo sob a 

casca de troncos, em frutos, na face abaxial de folhas e em raízes, dependendo da 

textura do solo (Godfrey et al. 2005, Becerra et al. 2006). A dispersão desse inseto nessa 

cultura ocorreu preferencialmente durante o primeiro instar, quando ela se move 

subindo pelo tronco e ramos e raramente foram encontradas em partes verdes (Cid et al. 

2010). Aparentemente, P. citri  prefere a parte aérea do cafeeiro com ninfas e fêmeas 

adultas (Santa-Cecília et al. 2007, Souza et al. 2008) constatadas em locais protegidos. 

Entretanto, novas rosetas de café Robusta podem ser infestadas com as dispersões 

secundárias devido à competição por alimento e espaço ocasionadas pela multiplicação 

de P. citri  (Martínez-Ferrer et al. 2003, 2006). Esse fato foi constatado em todos os 

nossos experimentos onde continuou ocorrendo queda de frutos mais novos e 

chochamento daqueles mais desenvolvidos na fase de enchimento dos grãos. Essa 

situação pode estar sendo favorecida devido às condições climáticas de temperatura na 

região e umidade (Goldasteh et al. 2009) interna nas lavouras de café Robusta serem 

favoráveis para desenvolvimento da população de P. citri . A importância de P. citri  tem 

crescido pela elevação de seu nível populacional nas lavouras de café Robusta (Santa-

Cecília et al. 2009), embora seja relatada associada à cafeicultura brasileira há alguns 

anos (Paulini et al. 1977, Fornazier et al. 2000, Santa-Cecília et al. 2002). 

Em todos os experimentos constatou-se que 100% dos espécimens de P. citri  

estavam vivos nas avaliações de monitoramento da população antes das primeiras 

pulverizações. As infestações de rosetas nessas avaliações foram relativamente baixas 

nos dois primeiros anos (<7%) em ambos os locais de experimentação. No terceiro ano 

essa infestação foi maior (≈14%), provavelmente devido à movimentação da cochonilha 

ter ocorrido anteriormente ao constatado nos anos anteriores. Chuvas no inverno podem 

ter induzido essa movimentação antecipada. Chuvas e subsequente incremento na 

umidade foram associados a explosões na população de P. citri  em vinhedos no sudeste 

da Espanha (Lucas-Espadas 2002). Isso pode ter possibilitado maior multiplicação e 

dispersão de P. citri  na planta de café Robusta antes da primeira intervenção química. 
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A média de rosetas infestadas (<6%) e de P. citri  vivas (1%) na quarta avaliação 

e as diferenças de produtividade (1.361 kg/ha) entre os tratamentos nos três anos 

mostraram a eficácia do controle aplicado. O tempo correto para a aplicação foliar foi 

observado, ou seja, nas primeiras movimentações da cochonilha do refúgio para a parte 

aérea das plantas. Nessa época as cochonilhas ainda se encontravam em movimentação 

e início de estabelecimento nas rosetas, sem a intensa formação da camada cerosa 

protetora. Controle efetivo é conseguido quando a maior parte da população de 

cochonilhas farinhentas está no estágio ninfal e ela ainda não se encontra protegida e 

infestações sistemáticas de determinadas áreas devem ser tratadas de maneira profilática 

com inseticidas apropriados ou com inimigos naturais aplicados de forma inundativa 

(Franco et al. 2009). O monitoramento da população de P. citri  deve ser feito no 

momento de sua movimentação das raízes para a parte aérea do café Robusta para evitar 

pulverizações preventivas e desnecessárias. A aplicação deve ser realizada somente em 

áreas onde a infestação está iniciando e em clones que possam apresentar infestação 

diferenciada para evitar impacto generalizado sobre a fauna de insetos benéficos. Isso 

poderá aumentar a eficiência de controle, minimizar a resistência dessa cochonilha e 

prolongar a vida útil dos inseticidas. Essas intervenções químicas evitaram a dispersão 

das cochonilhas e colonização de novas rosetas e foi possível constatar os danos médios 

que P. citri  provocaram em café Robusta (34%) em condições de campo. A 

produtividade do tratamento com controle pôde mostrar o potencial produtivo do clone 

02 de café Robusta atingindo 5.246 kg.ha-1 e possibilitando resposta ao alto nível 

tecnológico empregado (Ferrão et al. 2007a, Prezotti 2014). Tratamento químico com 

inseticidas organofosforados na primavera-verão é uma das ferramentas mais usadas 

para controle de P. ficus em vinhedos, apesar da limitada eficiência (Youssfi 2007, 

Franco et al. 2009). Entretanto, duas pulverizações foliares com chlorpyrifos+óleo 

mineral foram suficientes para redução populacional de P. citri  em café Robusta, com 

incremento na produtividade. 

A estimativa de estabilização do crescimento da percentagem acumulada de rosetas 

atacadas nas duas primeiras safras foi obtida entre 120 e 150 dias (figuras 1 e 2). Isso 

confirma as observações de campo quanto à dispersão e irrelevante presença de P. citri  

nas rosetas aos 165 dias. Essa cochonilha deixou as rosetas e se movimentou para se 

refugiar nas raízes do cafeeiro Robusta na época de final de enchimento e início de 

maturação dos grãos, conforme relatado em plantas cítricas (Ben-Dov 1994). A 

infestação natural de cochonilhas no tratamento sem controle não se correlacionou com 



48 

 

o desenvolvimento dos grãos. Isso mostrou que existem condições favoráveis para o 

desenvolvimento de P. citri  em café Robusta desde a floração até o início da maturação 

e a habilidade de adaptação de P. citri  a diferentes situações a que está submetida na 

natureza é relatada em condições climáticas tropical, subtropical e temperada (Santa-

Cecília et al. 2011).  

Café Robusta é hospedeiro preferencial para desenvolvimento de P. citri , frutos são 

excelente local para seu desenvolvimento e adubações com altas doses de nitrogênio 

utilizadas podem favorer sua multiplicação. Plantas com adubação rica em nitrogênio 

crescem rapidamente, possuem maiores disponibilidade desse elemento circulando, 

número de pontos de crescimento e maior vigor e são mais suscetíveis a insetos 

sugadores (Jauset et al. 1998). Incremento nas doses de nitrogênio pode aumentar o 

número de fêmeas adultas e sua sobrevivência, além de proporcionar menor período de 

desenvolvimento larval de cochonilhas em diversas culturas, incluindo P. citri  e P. ficus 

(Rae e Jones 1992, Hogendorp et al. 2006, Cocco et al. 2015). Além disso, pode 

proporcionar maior desenvolvimento do tamanho do corpo de fêmeas adultas, aumentar 

a produção de ovos e o número de gerações e induzir à maior movimentação nas 

plantas, como relatado para P. ficus em videira e P. citri  em Solenostemon 

scutellarioides (Hogendorp et al. 2006; Cocco et al. 2015). Altas doses de nitrogênio 

têm sido recomendadas para obtenção de altas produtividades (Prezotti 2014) e 

associadas às altas temperaturas e umidade relativa presentes nas lavouras da região de 

cultivo, podem estar favorecendo o aumento da infestação de P. citri  em café Robusta. 

Semelhante situação tem sido encontrada em plantações de uva na Itália onde surtos de 

P. ficus têm crescido significativamente, provavelmente como resultado de práticas 

culturais orientadas para altas produtividades (Cocco et al. 2015). O controle químico 

utilizado nos experimentos foi eficiente para redução da população de P. citri , 

entretanto, seu uso constante pode levar à resistência na população, agravando a 

situação das altas infestações naturais (Flaherty et al. 1982), embora outros princípios 

ativos estejam em pesquisa (Mansour et al. 2010a) e possam ser eficientes para P. citri .  

Ninfas e fêmeas adultas de P. citri  devem ser monitoradas desde a floração 

(início de setembro) do café Robusta para detecção de sua movimentação das raízes 

para as rosetas. Duas pulverizações foliares realizadas no tempo adequado foram 

eficientes para o controle desse inseto e reduziram a infestação natural de cochonilhas 

vivas, rosetas infestadas e proporcionaram incremento na produtividade. Frutos de café 

Robusta foram excelente hospedeiro para P. citri  e esse inseto reduziu em até 46% a 



49 

 

produtividade. A adaptação dessa cochonilha ao café Robusta, associada às condições 

climáticas favoráveis para desenvolvimento populacional desse inseto nas regiões de 

cultivo desse café e o intensivo uso de fertilizantes nitrogenados para obtenção de altas 

produtividades são fatores predisponentes a surtos incontroláveis e significativos danos 

de P. citri . 
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Tabela 1: Médias das percentagens de rosetas infestadas (% RI) por Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae), percentagens de 

cochonilhas vivas (% CcV) e produtividade (Prod, kg.planta-1) em dois tratamentos (com e sem controle de P. citri ), dois locais (SG Palha e Colatina) e 

três anos (safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07) 

 Tratamentos 
Safra 2004/05 Safra 2005/06 Safra 2006/07 Média1 

SGPalha Colatina SGPalha Colatina SGPalha Colatina SGPalha Colatina 

%
 R

I 

Com 
controle 

0,2582 bA3 0,168 bB 0,211 bA 0,269 bA 0,288 bA 0,314 bA 0,252 bA 0,250 bA 

 (6,51) 4 (2,80) (4,39) (7,06) (8,07) (9,54) (6,22) (6,12) 

Sem controle 0,922 aA 0,700 aB 0,893 aA 0,921 aA 0,930 aA 0,988 aA 0,915 aA 0,869 aB 

 (63,49) 4 (41,50) (60,68) (63,39) (64,26) (69,71) (62,82) (58,32) 

%
 C

cV
 

Com 
controle 

0,010 2 bA 0,000 bA 0,000 bA 0,000 bA 0,000 bB 0,048 bA 0,003 bA 0,016 bA 

 (0,01) 4 (0,00) (0,00) (0,00) (0,00) (0,23) (0,00) (0,09) 

Sem controle 1,345 aB 1,382 aA 1,367 aA 1,292 aA 1,346 aA 1,291 aB 1,353 aA 1,322 aB 

 (94,99) 4 (96,48) (95,90) (92,43) (95,03) (92,37) (95,33) (93,94) 

P
ro

d Com 
controle 

2885,57 aA 2468,83 aB 4477,56 aA 3924,95 aB 5246,05 aA 4695,94 aB 4203,06 aA 3696,57 aB 

Sem controle 1546,14 bB 1846,20 bA 2852,24 bA 2786,39 bA 3421,52 bA 3081,45 bB 2606,64 bA 2571,35 bA 

Δ (%)5 87,28 33,72 56,98 40,86 53,32 52,39 61,24 43,70 

Δ (%) médio       52,56 

% D 46,42 25,22 36,30 29,01 34,78 34,38 37,98 30,44 

% D médio       34,45 

1Média das 3 safras; 2Dados transformados em [y = arcseno(raiz(x/100))];  3Médias seguidas de uma mesma letra minúscula na vertical e de uma mesma letra maiúscula na horizontal (nas safras 
e parâmetros avaliados) não diferem entre si pelo teste de Tukey (p<0,05);  4Dados em percentagem (%); 5Percentagem de acréscimo da produtividade (Δ%).  
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Tabela 2: Análise conjunta de variância das características percentagem de rosetas 

infestadas (% RI) por Planococcus citri (Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae), 

percentagem de cochonilhas vivas (% CcV) e produtividade (Prod) avaliada em dois 

tratamentos (com e sem controle de P. citri ), dois locais (SG Palha e Colatina, Brasil) e 

três anos (safras 2004/05, 2005/06 e 2006/07) 

 

Fonte de Variação GL 
QM 

% RI % CcV Prod 
(Bloco/L)/A 114 0.01627 0,00248           49.909,65  
Tratamento (T) 1 24.65539 * 105,72003 *   39.984.006,67 ns  
Ano (A) 2 0.27922 ns 0,00796 ns   27.910.220,00 *  
Local (L) 1 0.03418 ns 0,00481ns      1.584.375,00 ns  
T x A 2 0.02772 ns 0,02054 ns         983.651,67 ns  
T x L 1 0.02861 ns 0,02821 ns      1.198.506,67 ns  
A x L 2 0.26379 * 0,01369*         277.055,00 *  
T x A x L 2 0.03462 * 0,03217*         115.846,67 *  
Resíduo 114 0.01177 0,00218           33.327,11  
Média 0.571683 0,6735 1.961,25 
CV (%) 18.98 6,93 9,31 

* Significativo ao nível de 5% de probabilidade pelo Teste F. 
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Fig 1. Médias das percentagens de rosetas infestadas (% RI) por Planococcus citri 

(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) no tratamento sem controle de P. citri , em função 

do tempo de desenvolvimento dos grãos do cafeeiro em três anos, município de São 

Gabriel da Palha. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ano 1 - y = -0,00004x2 + 0,0096x + 0,2619 
R² = 0,999* 

Ano 2 - y = -0,00003x2 + 0,009x + 0,2395 
R² = 1** 
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Fig. 2. Médias das percentagens de rosetas infestadas (% RI) por Planococcus citri 

(Risso) (Hemiptera: Pseudococcidae) no tratamento sem controle de P. citri , em função 

do tempo de desenvolvimento dos grãos do cafeeiro em três anos, município de 

Colatina. 
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Resumo 

 

ANTECEDENTES: Planococcus citri tem sido ameaça à cafeicultura brasileira desde 

1999/2000 e provoca queda de botões florais e frutos. Neonicotinoides agem por 

contato e ingestão com prolongada atividade sistêmica e residual para insetos sugadores, 

coleópteros e lepidópteros sem necessidade de reaplicações. O objetivo desse trabalho 

foi determinar a eficiência de doses, parcelamento, formulações e épocas de aplicação 

de neonicotinoides via solo para controle de P. citri  café Robusta irrigado e influência 

na produtividade. Três experimentos foram conduzidos em condições de campo de 

julho a abril com aplicação via solo e próximo ao caule do café. 

 

RESULTADOS: Três níveis de infestação natural e grande dano (>60%) na 

produtividade foram detectados a partir de 38% de rosetas infestadas. Imidacloprid 

(>750 g i.a.ha-1) e thiamethoxam (>250 g i.a.ha-1) reduziram eficientemente a população 

de P. citri  em dose única aplicados em drench em julho/setembro, sem necessidade de 

reaplicação. A aplicação tardia permitiu maior dispersão de P. citri .  

 

CONCLUSÃO: Neonicotinoides são opção para redução populacional de P. citri  e 

podem ser empregados em programa de manejo integrado de pragas em café Robusta. É 

necessário se determinar a influência de polinizadores para esse café e ação das épocas 

de aplicação na fauna benéfica.  

 

Palavras-chave: cochonilha farinhenta; Coffea canephora; dano; época de aplicação; 

imidacloprid; thiamethoxam 
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Abstract 

 

BACKGROUND: Planococcus citri has been threatening Brazilian coffee since 

1999/2000 and causes the fall of floral and fruit buds. Neonicotinoids act by contact and 

ingestion with prolonged systemic and residual activity for sucking insects, Coleoptera 

and Lepidoptera without the need for reapplication. The aim of this study was to 

determine the effectiveness of doses, installment, formulations and neonicotinoids 

application times through soil to control P. citri , and the influence on yield in irrigated 

Robusta coffee. Three experiments were carried out from July to April under field 

conditions. 

 

RESULTS: Three levels of natural infestation and damage major (> 60%) in yield were 

detected from 38% of infested rosettes. Imidacloprid (>750 g a.i.ha-1) and 

thiamethoxam (>250 g a.i.ha-1) effectively reduced the population of P. citri  as a single 

dose applied by drench in July/September without the need for reapplication. Later 

application allowed greater dispersion of P. citri . 

 

CONCLUSION: Neonicotinoids are option for population reduction of P. citri  and can 

be used in integrated pest management program in Robusta coffee. However, it is 

necessary to determine the influence of pollinators in Robusta coffee yield, and the 

action of these neonicotinoids soil application times on its associated beneficial fauna. 

 

Keywords: application times; Coffea canephora; damage; imidacloprid; citrus 

mealybug; thiamethoxam 
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1 INTRODUÇÃO 

Neonicotinoides incluem acetamiprid, clothianidin, dinotefuran, imidacloprid, 

nitenpyram, thiacloprid e thiamethoxam1. Eles têm o mesmo modo de ação da nicotina e 

atuam como agonistas dos receptores nicotínicos pós-sinápticos da acetilcolina 

(nAChR) no sistema nervoso central dos insetos2,3. Neonicotinoides mostram baixa 

toxicidade a mamíferos devido à sua menor afinidade à nAChRs dos vertebrados4,5. 

Imidacloprid e thiamethoxam são considerados a primeira e a segunda geração de 

compostos neonicotinoides e pertences às subclasses do chloronicotinyl e thianicotinyl, 

respectivamente e ambos agem por contato e ingestão3. Esses ingredientes ativos são 

registrados em mais de 140 culturas e 120 países ao redor do mundo1 e usados para 

aplicação foliar, via solo, injeção em tronco, irrigação e tratamento de sementes1,5,6,7. 

Têm prolongada atividade sistêmica e residual em diversas culturas, controlam 

importantes insetos sugadores (afídeos, cigarrinhas, moscas brancas) e diversos 

coleópteros e lepidópteros. São recomendados principalmente como preventivos para 

pragas sugadoras3,8,9 e promovem contínua proteção das plantas sem necessidade de 

repetidas aplicações10. 

Pragas podem reduzir drasticamente a produção agrícola, afetando diretamente a 

produção de grãos ou reduzindo o valor comercial de frutos em diversas culturas 

econômicas11. A cafeicultura representa uma das principais commodities brasileiras, 

ocupa área de aproximadamente 2 milhões ha e produção de 2,6 milhões ton (safra 

2014/2015). Cerca de 70% dessa produção é de café Arábica (Coffea arabica L.), com 

crescimento na área plantada, produção e produtividade do café Robusta (cv. Conilon) 

(Coffea canephora Pierre ex Froehner)12. Os danos que Hypothenemus hampei (Ferrari, 

1867) (Coleoptera: Curculionidae: Scolytinae) e Leucoptera coffeella (Guérin-

Menéville & Perrottet, 1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) causam à produção e seu 

manejo têm sido bem determinados para o café Arábica no Brasil13,14. Pseudococcus 

longispinus (Targioni & Tozzetti) (Hemiptera: Pseudococcidae) têm sido relatada como 

ameaça à cafeicultura arábica brasileira15 e Planococcus citri relatada ocorrendo em 

café Robusta (cv. Conilon) no Brasil desde 1999/2000 e se tornou praga-chave dessa 

espécie de café. Planococcus citri apresenta o comportamento de se refugiar nas raízes 

do cafeeiro desde o final do verão ao início da primavera, quando se movem para a 

parte aérea das plantas. Ninfas e fêmeas adultas sugam a seiva nas rosetas do cafeeiro, 

ocorre queda de botões florais e frutos novos e chochamento de frutos em 



64 

 

desenvolvimento; isso provoca acentuada queda na produtividade do café Robusta (cv. 

Conilon)16,17. 

Técnicas culturais, biológicas e químicas devem ser usadas para manejo de 

insetos-praga como parte do Manejo Integrado de Pragas visando redução de químicos e 

custo de produção, segurança na aplicação e rentabilidade econômica18. 

Neonicotinoides têm sido usados na agricultura brasileira, particularmente em cafeeiro, 

aplicado via solo para controle de Leucoptera coffeella (Guérin-Menéville & Perrottet, 

1842) (Lepidoptera: Lyonetiidae) em café Arábica19. Imidacloprid e thiamethoxam têm 

sido usados eficientemente para manejo de diferentes espécies de insetos sugadores20,21, 

principalmente cochonilhas farinhentas como P. citri  e P. ficus em vinhedos em 

diversos países22,23,24. Os melhores resultados foram obtidos para essa cultura quando 

esses produtos foram aplicados via solo e associado ao sistema de irrigação, o que 

permite atingir os insetos por ingestão25,26,27. O uso de inseticidas sistêmicos como 

imidacloprid e thiamethoxam é alternativa para controle de pragas devido à sua 

eficiência na redução de populações de insetos e ao seu modo de ação e aplicação, 

minimizando efeitos adversos a insetos benéficos28. O objetivo desse trabalho foi 

determinar a eficiência de diferentes doses, formulações e épocas de aplicação de 

neonicotinoides via solo para controle de P. citri  em condições de campo em lavouras 

comerciais irrigadas de café Robusta (cv. Conilon) e a influência desse controle na 

produção de grãos de café. 

 

2 MÉTODOS EXPERIMENTAIS 

Três experimentos foram instalados em lavouras comerciais irrigadas de café conilon no 

período da primavera/verão de 2007 a 2010 no município de São Gabriel da Palha, 

região Norte do Estado do Espírito Santo, Brasil. O clone utilizado foi o 02 plantado na 

densidade de 3333,7 plantas/ha, com tratos culturais recomendados, irrigação por 

gotejamento durante todo o período produtivo29 e adubados para alta produtividade30. O 

fungicida ciproconazole foi aplicado em dose única (450 g i.a.ha-1) via solo em todos os 

tratamentos na primeira metade de outubro para controle da ferrugem do cafeeiro 

(Hemileia vastatrix Berk. & Br) 31,32. Devido à formulação do inseticida thiamethoxam 

conter ciproconazole utilizado no experimento três, o ciproconazole foi aplicado em 

julho (225 g i.a.ha-1) e setembro (225 g i.a.ha-1) nos tratamentos com imidacloprid e em 

julho (450 g i.a.ha-1) no tratamento sem inseticida, em dose única. Todos os 
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experimentos foram instalados em áreas naturalmente infestadas por P. citri  no ano 

anterior. 

 

2.1 Inseticidas e aplicação 

As formulações comerciais de imidacloprid (Premier®) e thiamethoxam (Actara 250 

WG®, Actara 10 GR® e Verdadero 600 WG®) foram avaliadas. Actara 10 GR® é 

formulação granulada com 10 g.kg-1 (1%) de thiamethoxam; Actara 250 WG® e 

Premier® são grânulos micro dispersíveis em água e contem 250 g.kg-1 (25%) de 

thiamethoxam e 700 g.kg-1 (70%) de imidacloprid, respectivamente; Verdadero 600 

WG® contem mistura de 300 g.kg-1 (30%) de thiamethoxam + 300 g.kg-1 (30%) de 

ciproconazole. Cada dose usada dos produtos com formulação WG foi previamente 

diluída em 5 L de água e aplicadas via solo em um único ponto, em sistema de “drench” 

(esguicho) com uso de dosador e volume de 50 mL de calda/planta, totalizando 166,7 L 

de calda.ha-1. O produto com formulação GR foi aplicado em sulcos, a 5 cm de 

profundidade. Todas as aplicações foram feitas a 10 cm do tronco, ao redor das plantas 

de cafeeiro; as folhas que se encontravam sob a copa das plantas foram previamente 

retiradas no local da aplicação para evitar adsorção dos inseticidas. Imediatamente após 

as aplicações as plantas foram irrigadas. As doses utilizadas nos experimentos foram 

aquelas sugeridas pelos fabricantes dos produtos. 

 

Experimento 1 

Os tratamentos (Trat) foram constituídos de duas doses de imidacloprid (750 e 1050 g 

i.a.ha-1) e thiamethoxam WG (250 e 375 g i.a.ha-1), em duas épocas de aplicação 

(setembro e novembro) e um tratamento sem inseticida (Trat s.i.) (tabela 1). As 

formulações comerciais utilizadas foram Premier® e Actara 250 WG®. 

 

Experimento 2 

Duas doses de thiamethoxam (250 e 500 g i.a.ha-1) nas formulações granulada (GR) e 

WG foram aplicadas em duas épocas (julho e setembro) e com parcelamento da dose da 

formulação GR em dezembro e janeiro e um tratamento sem inseticida (tabela 2). As 

formulações comerciais utilizadas foram Actara 10 GR® e Actara 250 WG®. 

 

Experimento 3 
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Imidacloprid (1050 g i.a.ha-1) e thiamethoxam (450 g i.a.ha-1) foram utilizados em duas 

épocas (julho e setembro) e um tratamento sem inseticida (tabela 3). As formulações 

comerciais utilizadas foram Premier® e Verdadero 600 WG ® (thiamethoxam + 

ciproconazole). 

 

2.2 Características avaliadas 

As características rosetas infestadas (% RI), cochonilhas vivas (% CcV), número de 

rosetas (N ROS) e peso de grãos (P GR) foram avaliadas através da coleta aleatória de 

10 ramos na metade inferior das plantas da área útil de cada parcela, em meados de 

janeiro. No experimento 2, a avaliação foi realizada em início de fevereiro. As 

características N ROS e P GR foram avaliadas no experimento 1. A contagem do 

número de cochonilhas foi feita em cinco rosetas infestadas e escolhidas aleatoriamente, 

em laboratório, com uso de microscópio estereoscópico e aumento de 20 vezes. Frutos 

secos foram colhidos em julho/agosto de uma planta da área útil de cada parcela e 

beneficiados em máquina manual para medir a produção (Prod). Foram calculados o 

dano (%D) de P. citri  à produção de café Conilon usando a fórmula: %D = {[(Prod Trat 

- Prod Trat s.i.) / Prod Trat] x 100}, a percentagem de incremento da produção (Δ%) 

pela fórmula: Δ% = {[(Prod Trat - Prod Trat s.i.) / Prod Trat s.i.] x 100}e as reduções na 

população de P. citri  (%E1, %E2)
33. 

 

2.3 Delineamento experimental e análises estatísticas 

O delineamento experimental usado foi blocos casualizados. Para o experimento 1 

foram utilizados nove tratamentos com três repetições (tabela 1). Sete tratamentos foram 

usados no experimento 2 (tabela 2) e cinco tratamentos no experimento 3 (tabela 3), 

ambos com quatro repetições. As parcelas foram constituídas por nove plantas, sendo 

utilizadas as três plantas centrais para avaliação das características desejadas. Os dados 

obtidos para as características % RI e % CcV foram transformados para as análises 

estatísticas utilizando a função 



100

x
arcsenoy  e os dados das características N 

ROS e P GR utilizando a função xy  . Para as análises estatísticas dos três 

experimentos foi utilizado o programa SAEG34. 

 

Experimento 1 
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As análises das variâncias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias 

foram comparados pelo teste F utilizando contrates ortogonais. Os graus de liberdade de 

tratamento foram decompostos nos contrastes35 abaixo descritos para verificar diferença 

entre os tratamentos com e sem inseticida (C1), a melhor época para aplicação (C2), o 

melhor produto aplicado na primeira (C3) e na segunda época (C4), a melhor dose de 

imidacloprid aplicado na primeira (C5) e na segunda época (C7) e a melhor dose de 

thiamethoxam aplicado na primeira (C6) e na segunda época (C8) para controle de P. 

citri  e influência na produção de café Robusta. 

       ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂      ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂      ̂    ̂    ̂    ̂      ̂    ̂    ̂    ̂      ̂    ̂      ̂    ̂      ̂    ̂      ̂    ̂ , onde  ̂= média do tratamento 1 a 9 (tabela 1). 

 

Experimento 2 

As análises das variâncias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias 

foram comparados pelo teste de Scheffé para testar os contrastes de médias35 abaixo 

descritos, para verificar a diferença entre os tratamentos com e sem inseticida (C9), a 

melhor formulação de thiamethoxam (C10), a melhor época para aplicação (C11), a 

possibilidade de parcelamento de dose (C12, C13) para controle de P. citri  e influência na 

produção de café Robusta. Os coeficientes de correlação (r) entre as variáveis foram 

testados pelo teste t.       ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂    ̂        ̂    ̂    ̂    ̂        ̂    ̂    ̂    ̂        ̂    ̂        ̂    ̂ , onde  ̂= média do tratamento 1 a 7 (tabela 2). 

 

Experimento 3 
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As análises das variâncias (ANOVA) foram realizadas e as médias ou grupos de médias 

foram comparados pelo teste F utilizando contrates ortogonais. Os graus de liberdade de 

tratamento foram decompostos nos contrastes35 abaixo descritos para verificar a 

diferença entre os tratamentos com e sem inseticida (C14), o melhor produto (C15) e a 

melhor época para aplicação de thiamethoxam (C16) e de imidacloprid (C17) para 

controle de P. citri  e influência na produção de café Robusta.        ̂    ̂    ̂    ̂    ̂        ̂    ̂    ̂    ̂        ̂    ̂        ̂    ̂ , onde  ̂= média do tratamento 1 a 5 (tabela 3). 

 

3 RESULTADOS 

Experimento 1 

As rosetas infestadas com presença de espécimens vivos de P. citri  foi superior a 90% 

no tratamento sem inseticida e cerca de 95% das cochonilhas estavam vivas. A 

eficiência de controle dessa praga (% E1) para a característica % CcV foi superior a 

92% para todas as doses e épocas de aplicação de imidacloprid e thiamethoxam (tabela 

1). A % RI nos tratamentos com inseticida variou de 14,5% a 24,8% e a eficiência de 

controle (% E2) com base nessa característica variou de 73,3% a 86,6%. O dano 

causado por P. citri  à produção do café Conilon variou de ≈ 54% a 64% e incrementos 

de até 180% nessa produção em relação ao tratamento sem inseticida foram obtidos com 

o controle dessa praga (tabela 1). O contraste ortogonal (C1) mostrou diferença (p<0,01) 

para as características % RI, % CcV, NROS, N GR, P GR e Prod entre os tratamentos 

com e sem inseticida para controle de P. citri . As % RI e % CcV foram maiores no 

tratamento sem inseticida e NROS, N GR, P GR e Prod foram maiores nos tratamentos 

com inseticida (tabela 4). A % RI se correlacionou positivamente (p<0,01) com a % 

CcV (r = 0,9550) e ambas se correlacionaram negativamente (p<0,01) com NROS (r = -

0,5164; -0,5183), N GR (r = -0,6739; -0,6413), P GR (r = -0,5745; -0,5703) e Prod (r = -

0,8252; -0,7908), respectivamente. 

A aplicação dos neonicotinoides imidacloprid e thiamethoxan via solo para 

controle de P. citri  em início de setembro apresentou melhores resultados (p<0,01) que 

a aplicação em início de novembro (C2). Nessa primeira época de aplicação a % CcV foi 

menor e as demais características avaliadas não foram influenciadas pelas épocas de 

aplicação. Imidacloprid teve menor % CcV que thiamethoxam (p<0,05) quando 
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aplicado em setembro (C3), entretanto, essa diferença não foi observada quando esses 

produtos foram aplicados em novembro (C4). Nenhuma das outras características foi 

influenciada nessas épocas de aplicação. Não foi observada diferença na eficiência de 

controle baseada na redução da % CcV e na % RI para as doses utilizadas de 

imidacloprid (700 e 1050 g i.a.ha-1) tanto para a época de aplicação de setembro (C5) 

quanto para novembro (C7). O mesmo foi constatado para as doses de thiamethoxam 

(250 e 375 g i.a./ha) (C6 e C8). A dose de 250 g i.a.ha-1 de thiamethoxam aplicada em 

novembro mostrou maior NROS (p<0,05), N GR e P GR (p<0,01) que a dose de 375 g 

i.a.ha-1, entretanto, isso não influenciou a Prod. Nenhum dos princípios ativos, doses e 

época de aplicação mostraram diferença quanto à característica Prod (C2 a C8) (tabela 

4). 

 

Experimento 2 

As rosetas infestadas com presença de espécimens vivos de P. citri  foi de 

aproximadamente 15% e cerca de 89% dessas cochonilhas estavam vivas. A eficiência 

de controle dessa praga (% E1) para a característica % CcV variou de 93% a 100% para 

as formulações, doses e épocas de aplicação do thiamethoxan. Nos tratamentos com 

inseticida a % RI variou de 0 a 3,7% e a eficiência de controle (% E2) com base na 

característica % RI variou de ≈ 76% a 100%. O dano causado por P. citri  à produção do 

café Robusta variou de 4,6% a 17,6% e incrementos de até ≈ 21% na produção em 

relação ao tratamento sem inseticida foram obtidos com o controle da praga (tabela 2). 

O contraste de médias (C9) mostrou diferença (p<0,05) para as características % RI e % 

CcV, entre os tratamentos com e sem inseticida para controle de P. citri . As % RI e % 

CcV foram maiores no tratamento sem inseticida (tabela 5). A % RI se correlacionou 

positivamente (p<0,01) com a % CcV (r = 0,9474) e ambas se correlacionaram 

negativamente (p<0,01) com a Prod (r = -0,5466; -0,4789), respectivamente. 

 A formulação GR de thiamethoxam (500 g i.a./ha) apresentou menor % RI e % 

CcV (p<0,05) que a formulação WG (C10) e não houve influência da época de aplicação 

(julho e setembro) (C11) nas % RI e % CcV. Não se constatou influência do 

parcelamento da dose de thiamethoxam GR nas % RI e % CcV nos meses de 

julho/dezembro, quando comparada à aplicação da dose única em julho (C12). 

Entretanto, a aplicação da dose única de thiamethoxam GR em setembro apresentou 

menor % RI e % CcV (p<0,05) que o parcelamento dessa dose nos meses de 

setembro/janeiro (C13). As formulações de thiamethoxam WG e GR, doses, época de 
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aplicação e o parcelamento de dose para controle de P. citri  não diferiram quanto à 

característica Prod (C9 a C13) (tabela 5). 

 

Experimento 3 

As rosetas infestadas com presença de espécimens vivos de P. citri  foi de ≈ 38% e cerca 

de 87% dessas cochonilhas estavam vivas. A eficiência de controle dessa praga (% E1) 

para a característica % CcV foi superior a 95% para imidacloprid e thiamethoxan 

aplicados em julho e setembro. Entretanto, a eficiência de controle (% E2) com base na 

característica % RI variou de 76,1% a 94,4%. O dano causado por P. citri  à produção do 

café Conilon variou de ≈ 23% a ≈ 38% e incrementos de até 60,5% na produção em 

relação ao tratamento sem inseticida foram obtidos com controle da praga (tabela 3). O 

contraste ortogonal (C14) mostrou diferença (p<0,01) para as características % RI, % 

CcV e Prod entre os tratamentos com e sem inseticida para controle de P. citri . As % RI 

e % CcV foram maiores no tratamento sem inseticida e Prod naqueles com inseticida 

(tabela 6). A % RI se correlacionou positivamente (p<0,01) com a % CcV (r = 0,8893) e 

ambas se correlacionaram negativamente (p<0,01) com a Prod (r = -0,9040; -0,7460), 

respectivamente. 

 Thiamethoxam (450 g i.a.ha-1) apresentou menor % RI (p<0,05) que 

imidacloprid (1050 g i.a./ha), entretanto, não mostrou influência na % CcV e na Prod 

(C15). Thiamethoxam aplicado em meados de julho diminui a % RI (p<0,01) quando 

comparada à sua aplicação em setembro (C16), entretanto não influenciou a % CcV e a 

Prod. O mesmo foi observado para o imidacloprid em relação às % RI (p<0,01) e % 

CcV nas duas épocas de aplicação; entretanto, a aplicação de imidacloprid em julho 

mostrou Prod superior (p<0,05) à sua aplicação em setembro (C16). 

 

4 DISCUSSÃO E CONCLUSÕES 

Imidacloprid (750 e 1.050 g i.a.ha-1) e thiamethoxam (250, 375, 450 e 500 g i.a.ha-1) 

foram eficientes na redução de mais de 90% da população de P. citri  nas diversas 

infestações naturais dos experimentos. Esses princípios ativos têm sido usados 

eficientemente para manejo de insetos sugadores21 com redução de 98% da população 

de Myzus persicae (Sulz.) (Hemiptera: Aphididae) em tratamento das mudas de alface36. 

Neonicotinoides têm apresentado longo período residual de controle das cochonilhas 

farinhetas Daktulosphaira vitifoliae, Fitch (Hemiptera: Phylloxeridae), Eurhizococcus 

brasiliensis (Hempel) (Hemiptera: Margarodidae), P. citri  e P. ficus Signoret 
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(Hemiptera: Pseudococcidae) em videira, principalmente quando aplicados via 

irrigação22,37,38,39. Essas cochonilhas têm sido restritivas à produção da videira no Brasil, 

Tunísia e USA22,39,40. Embora Eurhizococcus brasiliensis seja considerada praga de 

difícil controle, resultados promissores foram encontrados com imidacloprid e 

thiamethoxan GR e WG em plantas novas e naquelas estabelecidas. Isso tem permitido 

a implantação de novas lavouras em áreas previamente infestadas por essa 

praga25,38,40,41. Ambos os inseticidas também foram eficientes em aplicação drench em 

condições de campo para controle de Dysmicoccus texensis (Tinsley) (Hemiptera, 

Pseudococcidae) em raízes de Co. arabica e Co. canephora42,43. 

Thiamethoxam (Actara 250 WG®) e thiamethoxam + ciproconaloze (Verdadero 

600 WG®) não apresentaram diferença nos níveis de redução populacional (>93%) de P. 

citri  em café Robusta, embora a infestação natural desse inseto tenha variado nos 

experimentos. Resultado semelhante foi constatado no controle de L. coffeella em café 

arábica, onde ambas as formulações mantiveram a população abaixo do nível de dano 

econômico45. Isso mostra que o fungicida ciproconazole adicionado à formulação não 

interferiu na eficiência do thiamethoxam para redução da população de P. citri  em café 

Robusta e ambas as formulações de thiamethoxam podem ser utilizadas. 

A aplicação dos inseticidas via solo em setembro (experimento 1) apresentou 

maior redução da população de P. citri  que a aplicação em novembro. Imidacloprid foi 

mais eficiente para reduzir a população de cochonilhas que thiamethoxan em setembro; 

entretanto, essa diferença não foi observada em novembro. As menores doses de 

imidacloprid (700 g i.a.ha-1) e thiamethoxan (250 g i.a.ha-1) aplicadas em setembro 

controlaram P. citri  em café Robusta. A redução da população da cochonilha não foi 

influenciada pela época de aplicação (experimentos 2 e 3) e mostrou viabilidade da 

aplicação em julho, prévia à movimentação da população de P. citri  das raízes para 

infestar a parte aérea das plantas de café Robusta. Controle de E. brasiliensis foi obtido 

com imidacloprid e thiamethoxam (466,7 g i.a.ha-1) aplicados via solo em novembro em 

plantas de videira de primeiro ano40. Entretanto, doses desses produtos podem ser 

influenciadas pela época de aplicação e infestação da praga. Maior lucro foi obtido no 

controle de Mahanarva fimbriolata (Stål) (Hemiptera: Cercopidae) em cana-de-açúcar 

em aplicação antecipada de thiamethoxam WG (250g i.a./ha) quando o menor índice de 

infestação foi constatado45. Eficiente controle de Phyllocnistis citrella Stainton 

(Lepidoptera: Gracillariidae) foi obtido em Citrus limon (L.) (Rutaceae) com 

imidacloprid (1.312 g i.a.ha-1) e thiamethoxam (938 g i.a.ha-1) aplicados via drench. 
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Entretanto, uso de doses mais altas de imidacloprid (3.282 g i.a.ha-1) e thiamethoxam 

(1.172 g i.a.ha-1) foram necessárias para controle de Aonidiella aurantii (Maskell) 

(Hemiptera: Diaspididae)28,46 nessa cultura. Doses e épocas de aplicação de 

neonicotinoides dependem da praga-alvo e da época de sua ocorrência na lavoura. 

Devido aos neonicotinoides agirem por contato e ingestão3, talvez a aplicação 

antecipada de neonicotinoides em café Robusta possa melhorar o desempenho deles 

quando aplicados via solo, controlando a cochonilha ainda nas raízes. Essa aplicação 

poderia ser realizada nas primeiras irrigações por gotejamento utilizadas para induzir o 

florescimento dessa espécie de café. 

A mesma dose (500 g i.a.ha-1) de thiamethoxam GR apresentou maior redução 

da população de P. citri  que a WG. Entretanto, ambas as formulações apresentaram 

elevada redução da população dessa cochonilha (93-100%). Inseticidas sistêmicos GR 

não têm apresentado constância na redução de população de L. coffeella em café 

Arábica devido à distribuição irregular das chuvas47 (Souza et al. 2006a). Efetiva 

redução da incidência de E. brasiliensis em videira estabelecida (>90%) foi obtida com 

formulações GR e WG de imidacloprid e thiamethoxam. Entretanto, a distribuição mais 

uniforme na aplicação da formulação GR sobre as raízes apresentou melhores resultados 

de controle que a aplicação em seis pontos isolados, provavelmente pela disponibilidade 

de água para solubilização e absorção do princípio ativo41. Entretanto, a formulação GR 

apresentou o inconveniente de ser menos prática para utilização, exigir maior emprego 

de mão-de-obra, propiciar maior risco operacional para o aplicador que a formulação 

WG e, assim, poder aumentar o custo da aplicação. A umidade do solo talvez seja um 

dos principais fatores que contribuem para a expressão da eficiência de controle de 

inseticidas aplicados via solo22,48. Reduzida umidade no solo diminuiu o período de 

controle de Bemisia tabaci (Gen.) (Hemiptera: Aleyrodidae) e Aphis gossypii L. 

(Hemiptera: Aphididae) por thiamethoxam em Gossypium hirsutum L. (Malvaceae)49, 

apesar da alta solubilidade e pouca adsorção desse produto em partículas do solo50. 

Raízes do cafeeiro Robusta se desenvolvem melhor e se concentram no bulbo úmido 

irrigado por gotejamento51, o que permitiria melhor absorção dos inseticidas sistêmicos 

e isso poderia melhorar a eficiência de controle. A umidade constante mantida no bulbo 

úmido das raízes do café Robusta nos experimentos desde a aplicação e a uniforme 

distribuição do thiamethoxam GR em sulcos próximos ao tronco das plantas pode ter 

favorecido a expressão da maior eficiência dessa formulação. 
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As formulações comerciais WG de imidacloprid (Premier®) e thiamethoxam 

(Actara 250 WG®; Verdadero 600 WG ®) apresentaram elevada eficiência na redução 

da população de P. citri  em café Robusta. A aplicação de inseticidas sistêmicos em 

drench permite maior facilidade de aplicação e de controle da quantidade de água e de 

princípio ativo aplicados em cada planta41. Por outro lado, a formulação WG permite 

seu uso na irrigação por gotejamento com semelhante eficiência de controle. Isso foi 

constatado com a aplicação de thiamethoxam WG (500 g i.a.ha-1) em drench e na 

irrigação por gotejamento no cafeeiro Arábica com período de proteção superior a 130 

dias contra L. coffeella47. Entretanto, deve-se estar atento à disponibilidade de água para 

aplicação de produtos via solo em lavouras não irrigadas de café Robusta. Nessa 

situação o desenvolvimento e atividade das raízes podem ser afetados, com consequente 

redução e retardamento na absorção dos inseticidas sistêmicos, como observado em 

plantações de uva41. Assim, a escassez de água pode reduzir a eficiência de 

neonicotinoites no controle da população de P. citri , com consequente dano à 

produtividade do cafeeiro. 

O parcelamento das doses de thiamethoxam aplicadas via solo apresentaram 

redução da população de P. citri  semelhante à aplicação da dose única em julho ou 

setembro. Entretanto, o parcelamento de dose ou múltiplas aplicações desse produto 

foram mais efetivos que dose única para a redução da população de D. vitifoliae e E. 

brasiliensis em videira10,41. O uso de dose única pode reduzir custo de mão-de-obra na 

produção do café Robusta. 

A dispersão de P. citri  na planta de café Robusta apresentou comportamento 

diferenciado em diferentes níveis de pressão de infestação. Ninfas e adultos de P. citri  

são móveis podem se deslocar das raízes para a parte aérea das plantas no final do 

inverno/início da primavera com as primeiras chuvas ou irrigações usadas para induzir o 

florescimento do cafeeiro Robusta17. Maior dispersão foi relacionada com aumento da 

pressão de infestação e épocas mais tardias de aplicação. A dispersão de P. citri  foi 

dependente da pressão de infestação dos experimentos e o eficiente controle obtido na 

menor pressão de infestação (experimento 2) impediu sua dispersão na planta de café 

Robusta. A dispersão de P. citri  foi influenciada pelos inseticidas e pela época de 

aplicação no nível intermediário de infestação (experimento 3). Nessa situação, o 

imidacloprid (1.050 g i.a./ha) aplicado em setembro permitiu que P. citri  se dispersasse 

e infestasse cerca de 13% das rosetas do cafeeiro, apesar da elevada redução de sua 

população (≈99%). A antecipação na aplicação de thiamethoxam e imidacloprid em 
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julho permitiu redução na dispersão e seu efeito de contato3 pode ter contribuído para o 

controle das cochonilha ainda no solo. A predominância de localização do 

thiamethoxam na casca do café em relação aos grãos52 auxilia no controle das ninfas e 

adultos de primeira geração nas rosetas, auxiliando na obtenção das baixas populações e 

dispersão constatadas nos experimentos. Esse princípio ativo é eficientemente 

transportado pelo xilema às folhas e pelo xilema e floema para os frutos e raízes53,54. 

Isso proporcionou eficiente redução da população da cochonilha (>94%) em alta 

pressão de infestação natural (experimento 1), apesar da dispersão da cochonilha para 

até 25% das rosetas. A aplicação tardia em relação às primeiras movimentações da 

cochonilha interferiu na sua dispersão na planta, provavelmente devido à sua 

multiplicação e dispersões secundárias.  

Controle de P. citri  em café Robusta foi obtido até 180 dias da aplicação 

realizada em julho. Alta eficiência de inseticidas sistêmicos na redução de populações 

de insetos é influenciada pela sua distribuição na planta e thiamethoxam tem grande 

uniformidade nas folhas em diferentes alturas do cafeeiro. Devido a essa característica, 

efetivo controle de L. coffeella pôde ser obtido até 150-180 dias após sua aplicação55, 

apesar de sua degradação ocorrer no máximo com um ano de sua aplicação e não 

acumulação no solo56. Ainda, aplicação de solo pode prover longo efeito residual de 

controle, reduzir a dependência de aplicações foliares e agir sobre outras pragas do café 

Robusta. Isso foi observado em cultura de uva, onde esse tipo de aplicação controlou 

diversas pragas, com benefícios de não expor a entomofauna benéfica e trabalhadores à 

contaminação57. 

Todas as produções atingidas nos experimentos sempre foram superiores à 

produtividade média brasileira (1.451 kg.ha-1) para o café Robusta12. Produtividade até 

três vezes (4.425 kg.ha-1) superior à média brasileira foi obtida com controle de P. citri  

e isso mostra a importância dessa praga para o café Robusta brasileiro. A produtividade 

não foi reduzida quando o nível de infestação das rosetas foi de 15%. Entretanto, dano 

de ≈31% foi relacionado com 38% de rosetas infestadas e 90% de rosetas infestadas 

provocou perda de ≈61% na produtividade. Significativa redução (58%) também foi 

constatada na produtividade de café Arábica pelo desfolhamento causado por L. 

coffeella58. 

 Existem evidências que neonicotinoides promovem maior vigor e exercem 

função de regulador de crescimento com alteração do metabolismo das plantas. Isso 

possibilita o aumento da eficiência do sistema radicular para absorver água e nutrientes, 
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com reflexos no aumento da produtividade3,59,60,61. Entretanto, esses efeitos não ficaram 

evidentes nesse trabalho com café Robusta, mas são relatados em café Arábica64. 

 Para a recomendação prática da época de aplicação de imidacloprid e 

thiamethoxam algumas considerações sobre os efeitos desses inseticidas sistêmicos na 

população de polinizadores são necessárias. O café Robusta (cv. Conilon) difere do café 

Arábica e precisa de polinização cruzada devido à autoincompatibilidade tipo 

gametofítica entre plantas de diferentes clones selecionados para alta produtividade62. 

Neonicotinoides podem atingir o pólen e néctar coletados pelas abelhas64 devido à sua 

uniforme distribuição nas plantas de cafeeiro55. Essas substâncias podem contaminar o 

mel e expor larvas e abelhas operárias à intoxicação por ingestão e isso pode causar 

mortalidade direta ou intoxicação crônica por acumulação e afetar sua capacidade de se 

alimentar, bem como a longevidade65,66,67. Efeitos sub-letais também são relatados, 

como perda de memória (desorientação) e decréscimo na prole68. Entretanto, outras 

rotas de contaminação podem ser o orvalho nas folhas69 e o contato direto através da 

pulverização66. Neonicotinoides aplicados via foliar apresentam maior risco de 

contaminar população de insetos benéficos e seu uso via solo é o de menor impacto70,71. 

Pesticidas em geral, principalmente neonicotinoides, compõem a lista de causas 

relacionadas ao aumento da mortalidade e CCD (colony colapse disorder) em abelhas e 

mamangavas (Bombus spp) em todo o mundo67,72,73. Aparentemente o uso desses 

inseticidas nas condições de campo em que foram conduzidos os experimentos não 

parece ter afetado a polinização do café Robusta. As produtividades se mantiveram 

acima da média brasileira12 e compatíveis com aquelas esperadas para lavouras onde se 

usa alta tecnologia. Por outro lado, aplicações de imidacloprid e thiamethoxam em julho 

poderiam apresentar maior acúmulo nas flores e causar impacto na entomofauna 

benéfica devido à floração do café Robusta ocorrer em setembro. Entretanto, é 

necessário se determinar a real contribuição de insetos polinizadores para a 

produtividade do café Robusta. Então, deveremos estudar o impacto de neonicotinoides 

nessa entomofauna, apesar do uso deles via solo ter sido considerado aquele de menor 

impacto para insetos benéficos. 

 Planococcus citri é praga-chave do café Robusta no Brasil e diferentes níveis de 

infestação foram observados em lavouras em condições de campo. O dano causado por 

ela em café Robusta é dependente da infestação das lavouras e seu controle pode 

triplicar a produtividade. Imidacloprid (750 e 1.050 g i.a.ha-1) e thiamethoxam (250, 

375, 450 e 500 g i.a.ha-1) foram eficientes para o controle de P. citri  em café Robusta. 
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As melhores épocas para aplicação de neonicotinoides via solo são julho/setembro, 

podendo ser aplicado em dose única, não sendo necessário o parcelamento da dose. 

Aplicações mais tardias foram eficientes, entretanto permitiram maior dispersão de P. 

citri  na planta de café. O fungicida ciproconazole não mostrou interferir na eficiência de 

thiamethoxam em reduzir a população de P. citri . Imidacloprid e thiamethoxam são 

opções para controle de P. citri  e podem ser empregados em programa de manejo 

integrado de pragas em café Robusta (cv. Conilon). É necessário determinar a influência 

de polinizadores na produtividade do café Robusta e a ação das épocas de aplicação na 

fauna benéfica associada. Deve-se ter atenção com a redução da eficiência de 

neonicotinoides aplicados via solo para controle de P. citri  em lavouras não irrigadas, 

principalmente em períodos de escassez de chuva. 
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Tabela 1.  Tratamentos do experimento 1 (Trt), ingredientes ativos (I. A.), formulações (Form), doses (Dose, g i.a.ha-1), épocas de aplicação (Mês) 

e médias da percentagem de rosetas infestadas por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagem de P. citri  vivas (% CcV), 

número de rosetas com grãos viáveis (N ROS), peso de grãos das rosetas viáveis (P GR, g), produção (Prod, g.pl-1), dano (%D) e acréscimo de 

produção dos tratamentos com inseticida em relação ao tratamento sem inseticida (Δ%) 

 

Trt / I. A. Form Dose Mês % CcV %E1
3 % RI %E2

4 N ROS N GR P GR Prod %D Δ% 

T1 - - - - 95,94 - 93,08 - 103,31 414,86 206,33 473,40 - - 

T2 Imidac1 700 WG 700 set 2,94 96,94 15,46 83,39 129,78 1013,94 534,03 1261,80 62,48 166,54 

T3 Imidac2 700 WG 1050 set 0,84 99,12 14,50 84,42 126,28 1006,97 519,23 1281,60 63,06 170,72 

T4 Thiam 250 WG 250 set 4,77 95,03 22,40 75,93 118,33 706,14 359,33 1029,60 54,02 117,49 

T5 Thiam 250 WG 375 set 3,26 96,60 21,53 76,87 132,12 954,89 465,13 1186,20 60,10 150,57 

T6 Imidac 700 WG 700 nov 7,30 92,39 24,77 73,39 129,33 1031,10 522,13 1229,40 61,49 159,70 

T7 Imidac 700 WG 1050 nov 5,85 93,90 12,47 86,61 136,51 1378,19 655,50 1270,80 62,75 168,44 

T8 Thiam 250 WG 250 nov 3,43 96,31 24,82 73,33 134,57 1224,77 690,93 1327,40 64,34 180,40 

T9 Thiam 250 WG 375 nov 4,69 95,11 21,49 76,91 112,93 693,55 385,40 1279,80 63,01 170,34 
1Imidac= Imidacloprid; 2Thiam=Thiamethoxam; 3%E1=eficiência de controle baseada na % RI; 4%E2=eficiência de controle baseada na %CcV. 
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Tabela 2.  Tratamentos do experimento 2 (Trt), ingrediente ativo (I. A.), formulações (Form), doses (Dose, g i.a.ha-1), épocas de aplicação (Mês) e 

médias das percentagem de rosetas infestadas por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagem de P. citri  vivas (% CcV), 

número de rosetas com grãos viáveis (N ROS), peso de grãos das rosetas viáveis (P GR, g), produção (Prod, g.pl-1), dano (%D) e acréscimo de 

produção dos tratamentos com inseticida em relação ao tratamento sem inseticida (Δ%) 

 

Trt / I. A. Form Dose Mês Dose Mês % CcV %E1 
2 % RI %E2 

3 Prod % D Δ% 

T1  Sem inseticida - - - - - 89,07 - 15,44 - 948,65 - - 

T2 Thiam1 10 GR 250 Jul 250 Dez 0,0 100,00 0,0 100,00 1128,50 15,94 18,96 

T3 Thiam 10 GR 250 Set 250 Jan 3,93 95,59 1,32 91,45 994,55 4,62 4,84 

T4 Thiam 250 WG 500 Jul - - 0,40 99,55 0,15 99,03 1150,95 17,58 21,33 

T5 Thiam 10 GR 500 Jul - - 0,0 100,00 0,0 100,00 1102,75 13,97 16,24 

T6 Thiam 250 WG 500 Set - - 6,12 93,13 3,72 75,91 1024,80 7,43 8,03 

T7 Thiam 10 GR 500 Set - - 0,0 100,00 0,0 100,00 1102,95 13,99 16,27 

1 Thiam=Thiamethoxam; 2%E1=eficiência de controle baseada na % RI; 3%E2=eficiência de controle baseada na %CcV. 
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Tabela 3.  Tratamentos do experimento 3 (Trt), ingredientes ativos (I. A.), formulações (Form.), doses (Dose, g i.a.ha-1), épocas de aplicação (Mês) 

e médias das percentagem de rosetas infestadas por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagem de P. citri  vivas (% CcV), 

produção (Prod, g.pl-1) e acréscimo de produção dos tratamentos com inseticida em relação ao tratamento sem inseticida (Δ%) 

 

Trt / I. A. Form Dose Mês % CcV %E1 
1 % RI %E2

2
 Prod %D Δ% 

T1 /  
Sem 

inseticida 
- - - 87,03 - 37,84 - 606,63 - - 

T2 / 

Thiam3 
+ 

Ciprocon4 
300 WG 

450 
+ 

450 
Jul 0,53 99,39 2,12 94,40 973,80 37,70 60,53 

T3 /  

Thiam 
+ 

Ciprocon 
300 WG 

450 
+ 

450 
Set 2,81 96,77 9,03 76,14 861,50 29,58 41,93 

T4 / Imidac5 700 WG 1050 Jul 3,86 95,56 5,01 86,76 935,80 35,18 54,26 

T5 / Imidac 700 WG 1050 Set 0,90 98,97 12,66 66,54 789,70 23,18 30,18 
1%E1=eficiência de controle baseada na % RI; 2%E2=eficiência de controle baseada na %CcV; 3Thiam=Thiamethoxam; 4Ciprocon=Ciproconazole; 5Imidac= Imidacloprid. 
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Tabela 4.  Análise de variância do experimento 1 com desdobramento dos graus de liberdade de tratamentos em contrastes ortogonais (C1-C8) da 

percentagem de rosetas infestadas por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) (% RI), percentagem de P. citri  vivas (% CcV), número de 

rosetas com grãos viáveis (N ROS), peso de grãos das rosetas viáveis (P GR) e produção (Prod) 

 

Fator de Variação GL1 QM2 
% CcV % RI N ROS N GR P GR Prod 

Blocos 2 0,00773376 0,01547127 0,3274117 5,603526 3200,625 139331,3 

Tratamentos 8       

C1 1 3,6463400** 1,91609   ** 3,354236** 327,6168** 256480,3** 1539963,0** 

C2 1 0,0246938** 0,00498     ns 0,02964305ns 33,96295ns 53081,82ns 45466,22ns 

C3 1 0,01417286* 0,02453052ns 0,04974857ns 27,91419ns 39262,08ns 80491,32ns 

C4 1 0,00959512ns 0,01109117ns 0,5155036ns 46,83848* 7696,267ns 8586,750ns 

C5 1 0,00964930ns 0,00027309ns 0,03584654ns 0,01803965ns 328,56ns 588,06ns 

C6 1 0,00223834ns 0,00016437ns 0,5703790ns 28,09898ns 16790,46ns 36785,34ns 

C7 1 0,00128450ns 0,03840341ns 0,1455055ns 37,69879ns 26680,00ns 2570,94ns 

C8 1 0,00154060ns 0,00234298ns 1,421980* 112,532** 140025,9** 3398,64ns 

Resíduo 16 0,002397002 0,009236555 0,2403615 8,536170 13791,80 45091,57 

Média3  0,32847        0,55117        11,16107        30,22051        482,00      1148,89  

CV (%)  14,91 17,44 4,39 9,67 24,36 18,48 
(*) e (**) – Significativos aos níveis de 5% e 1% de probabilidade pelo teste F, respectivamente; 1GL=graus de liberdade; 2QM=quadrado médio; 3Média=média da característica 

analisada.  
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Tabela 5.  Contrastes das variáveis percentagem de rosetas infestadas (% RI), 

percentagem de cochonilhas vivas (% CcV) e produção (Prod) do experimento 2 

 

Contrastes % CcV % RI Prod 

C9 6,890329 * 2,076032 * -812,575 ns 

C10 0,31293   * 0,232184 * -29,975 ns 

C11 -0,187010 ns -0,155730 ns 125,925 ns 

C12 0,00000  ns 0,000000 ns 25,750 ns 

C13 0,199670 * 0,114960 ns -108,400  ns 
* Significativo a 5% de probabilidade pelo teste de Scheffé; ns Não significativo. 
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Tabela 6.  Análise de variância do experimento 3 com o desdobramento dos graus 

de liberdade de tratamentos em contrastes ortogonais (C1 – C4) para as características 

percentagem de rosetas infestadas por Planococcus citri (Hemiptera: Pseudococcidae) 

(% RI), percentagem de P. citri  vivas (% CcV) e produção (Prod) 

 

Fator de 
Variação 

GL1 
QM2 

% CcV % RI Prod 

Blocos 3 0,023594270 0,010873420 35594,42 

(Tratamentos) 4    

C14 1 3,65582600** 0,51804830** 257327,30** 

C15 1 0,002628964ns 0,01909413  * 12056,04  ns 

C16 1 0,018268490ns 0,05058620** 25222,58  ns 

C17 1 0,021133810ns 0,03808226** 42690,42   * 

Resíduo 12 0,006321372 0,003998466       8497,82 

Média3  
0,34720 

(11,58%) 

0,3407 

(11,16%) 
833,49 

CV (%)  22,90 18,56 11,06 

(*) e (**) – Significativos aos níveis de 5% e 1% de probabilidade; 
3Média=média da característica analisada. 
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5 CONCLUSÕES GERAIS 

 

Planococcus citri é praga presente e adaptada à cafeicultura brasileira, 

dominante em café Robusta (cv. Conilon), disseminada na principal região brasileira 

produtora e pode causar altos danos à produtividade. 

Frutos de café Robusta (cv. Conilon) são hospedeiro ideal para desenvolvimento 

de altas populações de P. citri  que ocorre durante todo o período de floração e 

desenvolvimento dos frutos (primavera-verão) e causa queda de flores e frutos novos e 

chochamento de frutos desenvolvidos até próximo do período da maturação, quando ela 

se movimenta para se refugiar nas raízes.  

Raízes de Bidens pilosa e Cucurbita maxima são hospedeiros alternativos 

preferenciais de P. citri . No manejo cultural deve-se evitar plantio de abóboras, 

principalmente, na formação das lavouras e eliminar plantas daninhas potencialmente 

hospedeiras dessa cochonilha.  

Planococcus citri  foi predominante em regiões de altitudes inferiores a 200 m 

snm, isoterma 24-26ºC e precipitação entre 1.000-1.200 mm.  

A adaptação de Planococcus citri ao café Robusta no Brasil, associada às 

condições climáticas favoráveis ao seu desenvolvimento nas diferentes regiões de 

cultivo, os baixos níveis populacionais de inimigos naturais observados e o intensivo 

uso de fertilizantes nitrogenados para obtenção de altas produtividades proporcionaram 

seu status de praga-chave e são fatores predisponentes a surtos incontroláveis e 

significativos danos. 

Infestações antecipadas, principalmente, em flores e frutos novos estão 

associados aos maiores danos.  

Alta infestação de Planococcus citri  pode reduzir até 64% na produtividade do 

café Robusta em condições de campo, se não controlada. 

Duas pulverizações foliares realizadas no tempo adequado são eficientes para 

controle de P. citri , reduzem a infestação natural de cochonilhas vivas, de rosetas 

infestadas e proporcionam incremento na produtividade.  

 Neonicotinoides são eficientes para controle de P. citri  em café Robusta. As 

melhores épocas para aplicação desses produtos via solo são julho a setembro, podendo 

ser aplicados em dose única, sem parcelamento da dose. Aplicações mais tardias são 

eficientes, entretanto permitem maior dispersão de P. citri  na planta de café.  
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 Imidacloprid e thiamethoxam são opções para controle de P. citri  e o fungicida 

ciproconazole não interfere na eficiência de controle dessa cochonilha por 

thiamethoxam. Nicotinoides podem ser empregados em programa de manejo integrado 

de pragas em café Robusta (cv. Conilon).  

Ninfas e fêmeas adultas de P. citri  devem ser monitoradas desde a floração 

(início de setembro) do café Robusta para detectar sua movimentação das raízes para as 

rosetas e possibilitar adoção de medidas de controle. 

Focos de P. citri  devem ser monitorados nas diversas regiões brasileiras 

produtoras de café Robusta para constatar início de surtos populacionais e evitar 

disseminação e dano em outras regiões produtoras desse café.  

Locais de refúgio de P. citri  no inverno, métodos culturais, controle biológico, 

métodos químicos menos agressivos ao meio ambiente, mais seguros para aplicação e 

poupadores de mão-de-obra, bem como a ação das épocas de aplicação de 

neonicotinoides na fauna benéfica associada ao café Robusta devem ser priorizadas em 

futuros estudos visando o manejo integrado dessa praga. 


