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Apresentacdo

A Produgéo Integrada de alimentos & um sistermna de exploragdo econdmica de alta gualidade,
realizada prioritariamente com meétodos ecologicamente mails seguros, normatizada por
mecanismos requladores para minimizar o uso de insumos e poluentes, aumentar a protecdo
do meio ambiente e melhorar a satide humana.

O sistema de Produgéo Infegrada de Frutas surgiu nos anos 70 como uma extensdo do
manejo integrado de pragas. Mas foi a partir dos anos 80 e 90 que obteve grande impulso,
devido ao movimento de consumidores que buscavam alimentos mais saudaveis, com qualidade
comercial e com auséncia de residuos de agrotoxicos perniciosos a saude humana,

No Brasil, este sistema de produgéo iniciou-se em 1988 com a magé, no Rio Grande do Sul,
e a partir de 1999, ja como programa oficial do MAPA, estendeu-se para outras frutas: abacaxi,
banana, caju, caqui, citrus (laranja e lima acida), coco, figo, goiaba, mamao, manga, mangaba,
maracuja, meldo, morango, péssego e uva vinifera e de mesa. Mais tarde, em 2005, com a
criagdo do Sistema Agropecuario de Produgéo Integrada (SAPI) no MAFA, o programa passou
a contemplar também gr&os, cereais, olericolas, flores e a produgdo animal.

O Seminario Brasileiro de Produgdo Integrada de Frutas (SBPIF), realizado anualmente no
Brasil desde 1999, constitui o principal forum de atualizagao e intercémbio entre pesquisadores
e técnicos dos setores publico e privado, bem como os representantes dos demais segmentos
das cadeias produtivas envolvidos com este tipo de sistema de produgdo no pais. O Vil
SBPIF, realizado no periodo de 11 a 13 de julho de 2006, em Vitéria — ES, sob a coordenagéo
do Instituto Capixaba de Pesquisa, Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (Incaper) e o Centro
de Desenvolvimento do Agronegdcio (Cedagro), preserva esse propdsito e disponibiliza neste
livro @ memdria do evento.

O livro é constitulde de 17 temas importantes para a produgéo integrada, apresentado nesse
seminario por renomados especialistas no assunto e de 127 trabalhos técnico-cientificos de
diferentes dreas do conhecimento, desenvolvidos por varias instiluicGes brasileiras.

Esta publicacio sintetiza, com éxito, os esforgos dispendidos na realizagdo do VIl Seminario
Brasileiro de Produgéo Integrada de Frutas, possibilitando que as informagdes e os resultados
apresenltados tornem acessiveis e de facil consulta aos interessados que se dedicam a essa
importante atividade no Brasil.

David dos Santos Martins
Presidente do VIl SBPIF



“Sem ideais, o homem nao vai a parte alguma.
No entanto, & irrelevante alcanga-los ou nao.

E apenas necessario manté-los vivos

e procurar atingi-los”

Dalai Lama
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AVANGOS NA PRODUGAO INTEGRADA NO BRASIL

José Rozalvo Andrigueto’, Luiz Carlos Bhering Nasser', José Mauricio AndradeTeixeira'

'Coordenacao de Producdo Integrada e Rastreabilidade/ Departamento de Sistemas de Produgdc e
Sustentabilidade/ Secretaria de Desenvolvimento Agropecuario e Cooperativismo/ Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento. Esplanada dos Ministérios, Bloco "D, Ed. Anexo B, Sala 130, Brasilia-DF, CEP:
70.043-900, e-mail: jrozalvo@agricultura.gov.br; luiznasser@agricultura.gov.br;
josemauricio@agricultura.gov.br

O Programa de Desenvolvimento da Fruticultura (PROFRUTA), gerenciado pelo Ministério
da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) e inserido no Programa PluriAnual-PPAdo
Governo Federal, tem como prioridade estratégica elevar os padrbes de gualidade e
competitividade da fruticultura brasileira ao patamar de exceléncia requerido pelos mercados
e dessa forma beneficiar consumidores, produtores, exportadores e demais agentes da cadeia
produtiva.

Uma das agGes prioritarias que deu suporte ao PROFRUTA foi a implantagéo do Sistema
de Produgao Integrada de Frutas (PIF). Este Sistema foi instituido através da Instrugao
Normativa MAPA/SDC n° 20, de 20 de setembro de 2001, publicada no Diario Oficial da Unido
(DOU) de 15 de outubro de 2001.

O marco legal da Produgéo Integrada de Frutas (PIF) no Brasil € composto por Diretrizes
Gerais, Normas Técnicas Gerais, Regimento Interno da Comissdo Técnica, Definigtes,
Conceitos, Formulario de Cadastro Nacional de Produtores e Empacotadores e Regulamento
de Avaliagao da Conformidade (RAC), Estes documentos sao resultantes de um trabalho de
parceria entre o MAPA e o Instituto Nacional de Metrologia, Normalizagao e Qualidade Industrial
(Inmetro), organismo vinculado ao Ministerio do Desenvolvimento, Indistria e Comércio Exterior.

O arcabougo técnico - operacional de suporte a PIF & composto pelo estabelecimento
de normas técnicas especificas, abrangendo 15 areas tematicas, grade de agrogquimicos,
cademnos de campo e pas-colheita e lista de verificagao (no campo e na empacotadora). Os
componentes desses documentos sdo objetos para a avaliagdo da conformidade, utilizados
pelos organismos de avaliagdo da conformidade —certificadoras —acreditados pelo Inmetro, o
qual & membro do International Accreditation Forum (IAF).

O sistema PIF & de adeséao voluntaria dos produtores, tendo como meta finalistica a
obtengdo de uma fruta segura (isenta de residuos prejudiciais a saide humana) e com alta
qualidade. As frutas s8o produzidas num sistema que substitui insumos poluentes com
monitoramento dos procedimentos e rastreabilidade em todo o processo, desde o campo ao
consumidor final, respeitando as condigdes humanas de trabalho e o meio ambiente.

Até o momento, foram publicados pelo MAPA 14 normas técnicas especificas para as
espécies frutiferas de maca, manga, uva de mesa, mamao, caju, melao, péssego, citros,
coco, banana, figo, maracuja, caqui e goiaba.

O modelo utilizado para a implantagao e implementacéo da PIF em propriedades rurais
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dos principais pélos de produgao de frutas esta sendo conduzido por meio de projetos pilotos
especificos para cada especie frutifera, contratados com recursos financeiros do MAPA que
sao disponibilizados acs coordenadores desses projetos via Conselho Nacional de Pesquisa
(CNPq). Esses projetos envolvem equipes multidisciplinares de suporte tecnolédgico que
empregam nas propriedades selecionadas as melhores tecnologias agricolas, visando a
racionalizagéo de produtos agroquimicos; ao monitoramento da agua, do solo, do ambiente,
da cultura ou espécie, da pos-colheita e da adog&o rotineira de amostragens (agua, solo,
falha, fruta); ao registro de todas as atividades executadas na producéo; e ao beneficiamento,
objetivando estabelecer rastreabilidade em todo o sistema.

Os procedimentos basicos da rastreabilidade no sistema de Produgéo Integrada de
Frutas sdo os seguintes:

« divisao da area produtiva em talhtes ou parcelas;

« registro nos cadermos de campo e de pos-colheita;

« identificacéo da unidade de colheita no pomar atraves de etiquetas com informagbes
do local, do produtor, do processo produtivo e outras;

« processamento das frutas em lotes homogéneos;

» adocéao de logistica no campo e na empacotadora ou indUstria capaz de manter a
identidade dos lotes dentro do sistema e que garanta a identificagdo do produto até o
consumidor.

Os selos de conformidade com codigos numeéricos, além de atestarem o produto
originario de PIF ao serem aderidos as embalagens das frutas, possibilitam a toda a cadeia
consumidora obter informages sobre: (i) procedéncia dos produtos; (i) procedimentos técnicos
operacionais adotados; e (iii) produtos utilizados no processo produtivo, dando transparéncia
ao sistema e confiabilidade ao consumidor. Todo esse sistema executado garante a
rastreabilidade do produto por meio do numero identificador estampado no selo, tendo em
vista que ele reflete os registros obrigatdrios das atividades de todas as fases que envolvem a
producao e as condigdes em que foram produzidos, transportados, processados e embalados.
Os produtos poderao ser identificados desde a fonte de produgao até o seu destino final, a
comercializagio.

Atualmente, estdo sendo conduzidos 39 projetos em 14 Estados da Federagéo. As
atividades desenvolvidas pelos projetos de Produgéo Integrada, de 17 espécies frutiferas,
resultaram na adesao de 1.280 produtores ao sistema de Produgéo Integrada. Séo 40.467
hectares de area plantada e 1.141.126 toneladas produzidas nesse sistema. Aexemplo citamos
gue estdo sob regime PIF 60% da area plantada no Brasil com macieiras; 36% da area
cultivada de videiras e 35% de manga no polo de fruticultura do Vale de Sao Francisco.

Dentre outros beneficios da PIF pode-se comprovar a redugao no custo de produgao
devido & economia de 40% do uso de fertilizantes no cultivo da maga e na racionalizagio do
uso de agrotdxicos, com redugao media para uva fina de mesa, em 2005, de fungicidas, 42%;
inseticidas, 89%:; acaricidas e herbicidas, 100%. Cita-se ainda o aumento da produtividade, a
alta qualidade da fruta produzida a economia do uso da agua de irrigagao, o aumento de
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infiltragdo de agua no solo e conseqlente elevagao do lengol freatico, a diminuigdo dos
processos erosivos, o incrementa na diversidade e populagdo de inimigos naturais das pragas
e doencas e a manutengdo das areas de reservas naturais, resultando na produgao sustentavel
de alimentos seguros e com rastreabilidade em toda a cadeia produtiva.

O modelo preconizado e consolidado da PIF foi utilizado como referéncia pelo MAPA,
que, através da Secretaria de Desenvolvimento Rural e Cooperativismo/Departamento de
Sistema de Produgéo e Sustentabilidade/DEPROS, instituiu o Sistema Agropecuario de
Produgao Integrada (SAPI). O SAPI, coordenado pelo MAPA, tem como meta o estabelecimento
de Normativas Reguladoras de Produgdo Integrada no Brasil, baseadas na aplicacéo de Normas
de Controle e Certificago de terceiro porte (1ISO 65) e no estabelecimento dos Regulamentos
da Produgao Integrada, unificando e padronizando o sistema para todo o territério nacional.

A produgéao integrada & um sistema que emprega tecnologias que permitem a aplicagao
de Boas Praticas Agricolas (BPA) e o controle efetivo de todo o processo produtivo através de
instrumentos adequados de monitoramento dos procedimentos e rastreabilidade em todas as
etapas, desde aquisicao de insumos até a oferta do produto ao consumidor final. Tudo isso
visa & obten¢ado de um alimento seguro (isento de residuos fisicos, quimicos e biclogicos) e
com melhor qualidade, produzidos dentro dos principios de responsabilidade social e de
menor agress&o ao meio ambiente. Diante dessas premissas, culminou-se na implementagao
do SAPI, coordenado pelo MAPA.

A implantacéo do SAPI sera gradual e estruturada com a efetiva participagéo dos
agentes envolvidos na cadeia produtiva. O principio basico que rege o SAP| esta amparado
numa gestao participativa por meio de parcerias publicas e privadas na implantagéo de Boas
Praticas Agricolas, de Fabrica¢do e de Higiene, na construgdo, na elaboragao e no
desenvolvimento de normas técnicas adotadas de comum acordo entre os agentes de pesquisas
e ensino, 6rgdos federais e estaduais, extensao rural e assisténcia tecnica, produtores,
empresarios rurais, associages de produtores, cooperativas e agroinddstrias.

O SAPI constitui-se em um instrumento de apoio aos segmentos produtivos com o
objetivo de elevar os padrées de qualidade e competitividade dos produtos agropecuarios
brasileiros, isto &, um produto diferenciado que possa beneficiar consumidores, produtores,
agroindustrias, exportadores e outros agentes. A Produgao Integrada esta sendo implementada
nos pdlos de produgdo, ulilizando-se de uma metodologia de projetos pilotos instalados em
propriedades rurais das diversas cadeias produtivas. Nesses projetos estao envolvidas equipes
multidisciplinares de suporte tecnologico, constituidas através de um comité técnico que
elabora as normas técnicas de produgdo, as quais sao testadas, validadas e aplicadas em
propriedades selecionadas. Nesse sistema sdo utilizadas as melhores e mais adequadas
tecnologias agropecuarias, buscando a racionalizagdo de produtos agroquimicos, o
monitoramento da agua, do solo, do ambiente, da cultura ou espécie, da pos-colheita e a
necessaria implantagéo de registros em todas as fases de produgéo para a oblencao da
rastreabilidade.
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Além dos projetos de PIF, estdo implantados e em andamento os projetos de Produgéo
Integrada de Soja no Parana; Arroz Irrigado no Rio Grande do Sul, Santa Catarina e Tocantins;
Cafe Arabica em Minas Gerais; Amendoim em S&o Paulo, Ceara e Paraiba; Tomate Industria
em Goias e Minas Gerais; Tomate Mesa no Espirito Santo; Batata em Minas Gerais; Bovinos
de Leite no Parana; Bovinos de Corte no Mato Grosso do Sul e Sao Paulo: Bovino de Corte
(Integragéo Lavoura/Pecuaria) em Goias e Campinas; Ovinos no Cearéa e Apicultura em Santa
Catarina.

O SAPI traz em seu bojo a necessidade imediata de disponibilizar um importante
instrumento a ser utilizado pelos beneficiarios desse sistema, objetivando a unificagdo dos
procedimentos e o apoio ao agronegdcio brasileiro por meio de um conjunto de diretrizes e
narmas técnicas definidas em parceria com os integrantes das especificas cadeias produtivas.
A produgéo integrada, dessa forma, constitui-se numa evolugdo dos regulamentos publicos
tradicionais em direga@o a normalizagéo e certificagdo de processos produtivos.
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O COOPERATIVISMO E O ASSOCIATIVISMO COMO SUPORTE A
PRODUGAO INTEGRADA NO BRASIL

Marcio Antonio Portocarrero

Secretaria de Desenvolvimento Agropecudario e Cooperativismo - SDC/Ministério da Agricultura, Pecudria &
Abastecimento — MAPA. Esplanada dos Ministérios, Bloco “D7, Ed. Anexo B, Sala 130, Brasilia-OF, CEP:
70.043-800, e-mail: mearrero@agricultura.gov.br

A cada ano que passa os consumidores ficam mais exigentes e preocupados com a
qualidade e a inocuidade dos alimentos que chegam 4as suas mesas. N&o se trata de uma
simples sofisticagdo do mercado, € antes de tudo uma tomada de consciéncia global. A
preccupagao com a preservagao do meio ambiente, com o respeito as leis trabalhistas, com
a utilizagao de tecnologias chamadas “limpas”, com os requisitos sanitarios tantos animais
quanto vegetais, bem como com o bem-estar animal, faz parte de uma onda gue contagia a
todos. Trata-se de sabermos responder com clareza a que qualidade de vida aspiramos e que
mundo queremos deixar para nossos descendentes.

Além disso, existe a questdo da satde, o ato de se alimentar, que nada mais € do que
nutrir 0 Nosso corpo com energia renovavel, leva-nos a crer que todos desejam alimentos
seguros, pois ninguém deseja trocar a fome por doencas diversas advindas do alimento
improprio. As infecgdes causadas pela ingestao de alimentos contaminados matam mais
pessoas no mundo do que a fome. Existem estudos cientificos que comprovam gue a
infertilidade esta diretamente relacionada a agao dos agrotoxicos que alteram a cadeia hormonal.
Essa € a questao!

Atualmente, grande parte dos consumidores espera que os produtores lhes fornegam
alimentos frescos e de alto valor nutricional. Tomando como exemplo uma pesqguisa realizada
entre os consumidores japoneses, conclui-se que o fornecimento de informagdes de
rastreabilidade e de boas praticas agropecudrias para os consumidores & essencial, pois,
dos entrevistados, 58% consideram a rastreabilidade imprescindivel e 34,4% consideram a
rastreabilidade importante para a tomada de deciséo na hora de comprar determinado alimento.

Portanto, o setor produtive deve se adequar rapidamente as regras e aos protocolos
gue impliquem em mudangas radicais na forma de produzir e também no conceito de
produtividade. No caso dos produtos organicos, o produtor abre mao da busca de altas
produtividades obtidas através do uso indiscriminado de agrotoxicos e fertilizantes quimicos
para garantir a oferta de produtos diferenciados: um alimento totalmente seguro.

0 modelo de Produgio Integrada de Frutas adotado no Brasil conta com trés premissas
que Ihes garantem o sucesso, ou seja: o estabelecimento de protocolos de boas praticas e
de gestao eficiente, a comprovada economia que os produtores envolvidos no processo obtém
com a adog#o da tecnologia preconizada e, em especial, a participagao intensa dos produtores
na definigdo dos caminhos a serem seguidos até a obtengéo de uma fruta certificada. Se
somarmos a isso o fato de ser um processo de adesao voluntaria, a formula tem tudo para dar
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certo. Entendemos que esse & o caminho para a mudanga cultural que deve se processar em
toda a cadeia produtiva: da fazenda, passando pelos fornecedores de insumos, pelo sistema
de processamento e pelos distribuidores, todos comprometidos com o fornecimento de um
alimento seguro ao seu cliente.

Para que o processo seja revestido de sucesso, & necessario que os produtores rurais
tomem a decis@o de mudar os procedimentos. Dessa forma, os outros elos da cadeia poderso
ser acionados automaticamente para a mudanga de postura, e ndo devemos nos esquecer
que, antes de qualquer coisa, os consumidores devem estar motivados a decidir pela compra
dos produtos oriundos dos protocolos de boas praticas, certificados, rastreados etc.

Entendemos que o sistema cooperativista brasileiro pode ser uma grande alavanca
para a popularizagéo dessas boas praticas gue resultam em alimentos seguros. Hoje, no
Brasil, existem 1.514 cooperativas que atuam no ramo agropecuario com 880.000 agricultores
associados. Se levarmos em conta que o sucesso do processo est4 condicionado 4 mudanga
de comportamento de todos os elos da cadeia produtiva, deveremos partir do principio que
esses produtores devam estar organizados preferencialmente na forma de associagbes ou
cooperativas e néo atuando isoladamente, sendo delegado a essas entidades o dever de
promover, fomentar e orientar os seus associados e, a0 mesmo tempo, negociar com os
outros elos da cadeia (fornecedores de insumos, agroindustrias, redes de distribuigéo),
garantindo a justa remuneracao aos produtores pelo processo de qualidade levado a cabo nas
propriedades rurais, garantindo que as matérias-primas sejam processadas de forma a
assegurar a continuidade do processo de certificagéo e que nos pontos de venda os produtos
sejam cuidados da mesma forma,

O Ministerio da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, através da Secretaria de
Desenvolvimento Agropecuario e Cooperativismo, pode estimular o sistema cooperativista a
aderir ao processo de produgao de alimentos seguros via intervencéo direta do Departamento
Nacional de Cooperativismo e Associativismo (Denacoop), rgéo responsavel pelo fomento ao
cooperativismo e ao associativismo, atuando nas areas de promogao de capacitagéo de
gestores, de lecnicos e associados de cooperativas e associactes; apoiar a realizagéo de
feiras, congressos, workshops, reunides com o objetivo de promover produtos ou agregar
valor aos produtos das cooperativas brasileiras; realizar diagnosticos e estudos visando a
implantag&o de pdlos de produgao cooperativada, entre outras agoes.

A sociedade brasileira esta a merecer um tratamento similar ao dispensado aos nossos
clientes internacionais. O Brasil é lider mundial na produgéo e na exportacao de diversos
produtos alimenticios, todos eles com alta qualidade e a maioria acompanhada de certificados
de qualidade. Com o engajamento de todos os setores envolvidos no processo de produgéo,
pretendemos iniciar uma campanha de conscientizagao dos consumidores brasileiros para
que eles passem a exigir dos distribuidores de alimentos a oferta de alimentos seguros, isso
acionaria automaticamente os outros elos da cadeia produtiva, chegando aos produfores.
Dessa forma, o Brasil estaria demonstrando aos seus clientes gue a producao de alimentos
certificados faz parte das suas politicas gerais nao so para exportagéo como também para o
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consumo da sua populagio. Com essa iniciativa, poderiamos deixar de ser vistos pelo mundo
todo n&o mais como um produtor de alimentos que se preocupa unicamente com a quantidade,
mas que prioriza antes disso a qualidade de seus produtos.
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DESAFIOS DA PRODUGAO INTEGRADA DE FRUTAS NO BRASIL

Rosa Maria Valdebenito Sanhueza*

Embrapa Uva e Vinho, Rua Livramento, 515, Bento Gongalves-RS, CEP: 95700-000, e-mail:
rasa@cnpuv.embrapa.br

A Produgéo Integrada de Frutas (PIF) foi iniciada no Brasil em 1998 com o intuito de
dar maior competitividade ao setor produtivo da macga. Na época, este sistema apresentava
vantagens por ser conhecido e ja implementado na maioria dos paises produtores,
principalmente naqueles que importam fruta brasileira, e dessa forma, também implanta-lo no
Brasil facilitaria a adogao por parte dos produtores por disponibilizar as melhores e mais
avancadas técnicas, qualificaria macigamente os técnicos vinculados a assisténcia técnica
em fruticultura e representaria um avango consideravel na gestédo da propriedade.

Este conjunto de qualidades da PIF, supunha-se, iria facilitar aos produtores que
aderissem ao sistema o cumprimento de exigéncias dos importadores de frutas brasileiras,
tornando-as mais competitivas quanto a ocupagio do Mercado, €, em alguns periodos, a fruta
obtida na PIF poderia receber precos diferenciados. Essas expectativas foram baseadas na
experiéncia de produtores da PIF de paises europeus.

Contudo, com o passar do tempo, alguns pressupostos foram confirmados e outros
nao. O programa da PIF definiu os marcos legais brasileiros para a PIF, e a organizacio do
sistema promoveu a formagado de uma rede de técnicos de reconhecida competéncia em
todo o pais para que fossem treinados nos conceitos da PIF, e, em cada cadeia organizaram-
se grupos de trabalho para definir conjuntos técnicos de exceléncia para serem usados no
pais, ajustando-se as bases técnicas da PIF geradas pela Organizagao Internacional para
Controle Biolégico e Integrado Contra os Animais e Plantas Nocivos (OILB). Paralelamente,
um grande numero de téenicos receberam treinamento especializado e viram este processo
como uma oportunidade para se qualificar na atividade fruticola adquirindo conhecimento em
novas areas como a rastreabilidade, a avaliagao da conformidade e na seguranga dos alimentos,
conceitos inseridos na PIF e pouco explorados no sistema de produgdo convencional de
produtos agricolas. Esta formagao contribuiu para colocar no mercado, técnicos mais
capacitados para desenvolver suas atividades e produtores mais preparados para a gesiao da
sua propriedade, com conhecimentos sobre protegdo do ambiente e da sadde humana e
sobre a legislagao trabalhista vigente no pais.

As cadeias que lideraram a implementagéo da PIF foram aquelas interessadas na
exportagdo de seus produtos — maga, mamao, manga, uva de mesa e meldo. O Sistema de
Produgéo Integrada de frutas exigiu uma mudancga na organizagdo das propriedades,
investimentos no campo e em insumos diferenciados para adequagéo as normas técnicas,
bem como a qualificagéo dos técnicos de apoio para o0 acompanhamento permanente que o
processo exige e ainclusdo nos custos da contratagdo de Certificadoras para a Avaliagdo da
Conformidade.
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Tudo isso foi implementado por uma grande parcela dos produtores dessas cadeias,
mas a partir de 2004-2005, quando os problemas econémicos comegaram a atingir com
gravidade crescente o setor agropecudrio brasileiro, os produtores comegaram a limitar seus
investimentos na PIF e as justificativas para isso s@o as seguintes:

a) diferentemente da PIF na Europa, onde o sistema é subsidiado direta ou
indiretamente, no Brasil, o produtor néo tem nenhum apoio oficial.

b) as normas da PIF e os documentos exigidos pelo sistema podem continuar a ser
utilizado sem a necessidade de aderir 4 Avaliagdo da Conformidade.

¢) o Selo da PIF brasileira ndo é conhecido nem salicitado pelo mercado interno nem
no exterior.

d) sdo poucos os importadores que requerem a PIF para a fruta brasileira.

€) o consumidor e o varejo brasileiros nao conhecem e/ou dao tratamento diferenciado
a fruta da PIF.

f) os compradores de fruta exigem outros protocolos menos exigentes em relagéo as
técnicas agropecuarias que a PIF.

Este ultimo fator fez com que o Programa da PIF do Ministério de Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento (MAPA) iniciasse tratativas para adequar suas Normas com alguns itens
complementares, visando obter o reconhecimento da PIF pelo Protocolo EurepGAPR. Isso,
contudo, criou um problema para os produtores que comercializam sua fruta no pais.

A situacado atual merece reflexdes e a escolha de novos rumos para que o investimento
publico e privado feito na PIF ndo seja perdido e para que as novas cadeias que vém sendo
inseridas ao Programa de Produgéo Integrada encontrem uma situagio mais facil que a
experimentada pelos grupos pioneiros.

Os desafios futuros da PIF sdo varios e isso é esperado para um sistema dinamico
como este, e 0s mais urgentes séo apresentados a seguir:

i. Algumas falhas estruturais tém sido constatadas neste periodo de implementacao
da PIF, pois o programa ainda néo prevé o acompanhamento oficial dos programas ja em
andamenta regular nas regides, o que exige dos técnicos com outras obrigagtes profissionais
assumirem obrigagtes de manter o sisiema mesmo sem recursos efou oficializagéo desta
alividade.

ii. A importancia do Inmetro é fundamental, e sua participagéo na PIF podera ser
melhorada na medida em que se preveja a interagdo entre esta instituigado, as certificadoras e
as comissdes tecnicas de cada produto

iii. Os programas de promogéao de fruta brasileira no exterior (Apex, Sebrae, |brafetc.)
devem dar destaque & PIF, informando ao consumidor de outros paises sobre as caracteristicas
do sistema do mesmo modo que é feito para a producao organica.

iv. E necessario que o consumidor brasileiro seja informado sobre a fruta da PIF, criando-
se um nome de fantasia e um so selo para todo o produto obtido no sistema PIF, de modo a
facilitar o reconhecimento deles e dar destaque a garantia de seguranga que esses produtos
tém.
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v. O produtor brasileiro deve receber alguma vantagem econémica ao comercializar
seus produtos, mesmo que eles cheguem ao mercado com um prego mais elevado, e a fruta
da PIF deve ser comercializada e manuseada no Brasil com normas previamente estabelecidas
para assegurar que ela chegue ao consumidor com suas caracteristicas diferenciadas
preservadas e a garantia para consumo que o Inmetro lhe confere.

vi. As Normas Técnicas Especificas deverao exigir o necessario para o produtor poder
comercializar a fruta no mercado interno com a diferenciagio que merece e inserir como itens
opcionais/recomendados aqueles exigidos por outros protocolos. Isso viabilizara a PIF no
pais e permitira que os produtores que pretendam exportar saibam quais requisitos deverao
cumprir para aderir a certificagdo de outros protocolos exigidos pelos importadores.

A revolugao silenciosa que vem ocorrendo no setor fruticola do pais pela implementagao
da PIF, e que agora se estende a outros setores de produgédo agropecuéria, ndo pode mas
ficar calada, conhecida somente no ambito de técnicos e produtores sob pena de acabar
antes de sua implementagao generalizada no pais.

A divulgagéo do sistema deve ser feita macigamenie investindo na comercializagéo da
fruta da PIM em forma diferenciada, em cadeias regionais de supermercadaos, com divulgagdo
em associagbes de consumidores e a sequir quando a fruta da PIF j& esteja no mercado, com
investimento na midia para ressaltar as vantagens deste tipo de produto. Isto fara que os alvos
de nosso esforgo — o consumidor e o produtor — recebam os beneficios do Programa PIF g, ao
mesmo tempo, assegurara a manutencao do sistema e a sua divulgagéo no exterior.
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EUREPGAP: THE GLOBAL REFERENCE STANDARD FOR GOOD
AGRICULTURAL PRACTICE ASSURANCE SCHEMES

Hugo Hays

EUREPGAF, e-mail: hays@foodplus.org

The Supporting Pillars of EurepGAP

EurepGAP: The Global Reference Standard for Good Agricultural Practice Assurance
Schemes. Our vision, simply put, is to ensure consumers have continuing confidence in
agricultural products and "The Supporting Pillars of EurepGAP" help us achieve that. They
guide the long term and short-term decision making of EurepGAP.

Partnership
Retailers and producers are equally represented in the decision making committees of
EurepGAP.

Integrity

We help to develop confidence in global farm certification by working to establish
systems of certification which meet international norms as well as being credible with all our
stakeholders.

Benchmarking

Benchmarking helps us all recognise best practice and encourages local adoption of
farm certification. It means that there is a great deal of transparency as well as a significant
degree of harmonisation between participating schemes.

Stakeholder Participation
We listen to the views of stakeholders both in the industry and outside it and strive to
incorporate what we leamn from them.

Efficiency and Effectiveness
We develop easy to use cost effective solutions for our members to avoid multiplication
of standards, systems and audits.

Industry Governed

EurepGAP is governed by the Industry through its Steering Committee.
FoodPLUS GmbH is a German limited company set up o act as the Secretariat for EurepGAP,
FoodPLUS ensures Independence in the operation of the EurepGAP Standards and is a not-
for-profit company.
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Integrated Farm Assurance

The Integrated Farm Assurance Standard (IFA) was first published in September 2003).
Since that date an extensive “public” revision lasting 18 months until March 2005 has taken
place, involving some 55 experts and committee members for over 320 man days in meetings
held around the world. Part of the revision process involved receiving comments from all
stakeholders and a conference held in Amsterdam in November 2004, in which 250 persons
participated and were able to hear the industry support which the standard commands, as well
as put forward proposals to the final draft of the standard.

When the IFA Standard was first published, it introduced a novel *modular’ approach,
with the main objective of reducing audit duplication for farms with multiple enterprises. This
has endured throughout the revision and indeed has become the frame around which EurepGAP
standards are being built, i.e. "Base” modules that cover points that can be applied to the
whole farm, plus more specific modules for the different species or product types. During the
revision process one of the main structural changes was to move from a “Levels” to a "Musts"
compliance system, bringing it into line with the other EurepGAP Standards such as Fruit and
Vegetables.

Since publication of the latest version in March 2005, many activities have been carried
out to communicate and train interested parties in the correct application of the standard, in
Europe, The Americas, Oceania and China. The main geographic areas of aciivity are Europe
and South America, and in terms of Certification capacity, 9 Certification Bodies (CBs) are
already accredited, 17 more are approved and awaiting accreditation, and another 30 are in
the initial enquiry stages to become EurepGAP IFA approved. 5 schemes are in the process of
seeking benchmarking to EurepGAP and are already or will be appearing on the benchmarking
extranet for stakeholder verification.

Certification

Certification is the key tool to provide credibility, transparency and integrity of quality
assurance systems for the food industry. Certification Bodies (CBs) wanting to perform this
activity shall demonstrate the compliance of these characteristics. The EurepGAP General
Regulations, inits annex 5, guarantees this by setting CBs requirements for EurepGAP licence
and certi-fication approval and at the same time prepare them to achieve EN45011 / 1ISO Guide
65 accreditation. These requirements are assessed through a standardized approval process
which verifies that the operational documents include not only the EurepGAP General
Regulations, but also a well organized communication system with the EurepGAP Secretariat
and their clients, based on independency, impartiality, confidentiality and integrity principles.
Moreover, all the CB staff involved in EurepGAP certification are listed and evaluated against
the EurepGAP auditor or inspector qualifications.

After EurepGAP approval is granted, CBs need to demonstrate they have applied for
EN 45011/1S0 Guide 65 accreditation to an Accreditation Body (AB) who is part of a Multilateral
Agreement (MLA) for certification of products either within the European Cooperation for
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Accreditation (EA) or the International Accreditation Forum (IAF). Therefore, the EurepGAP
Approval is an open process for all independent CBs operating worldwide who are seeking to
extend their services to the different EurepGAP scopes of certification. Once these CBs have
the confidence that they comply with the requirements mentioned above they will be ready to
apply for approval.

As a first step CBs have to register in the EurepGAP CB Extranet (http://cb.eurep.org)
by submitting their information details of their companies, selecting the scope of certification
and by nominating a “EurepGAP Scheme Manager". This will become the contact person who
will administrate the communication between the EurepGAP Secretariat and the CB. After
registration is completed CBs would have access to the application document package for
downloading from the CB extranet. This package includes among other documents an Ap-
plication Form for the respective scope as well as auditor and inspector checklists which have
to be fulfilled with supporting evidence and then posted to the EurepGAP Secretariat. During
the third step the Secretariat will confirm the reception of the documents which will be then
assessed by an independent expert. As a result of this evaluation a report will be uploaded in
the CB Extranet which could indicate either a positive result or an additional request for mis-
sing information. In any case, after completing successfully the information required, CBs are
ready to enter into the fourth step of their application. During this stage, CBs will be able to
download the Licence and Certification Agreement from the CB Extranet in order to sign it and
formalize the relations and commitments with EurepGAP. At the same time, they will be
requested to forward the receipt of confirmation of their application to EN 45011/ISO Guide 65.

Accreditation from their AB within 4 weeks after signing the agreement.

At step five the CBs are promoted to provisional approval and published in the EurepGAP
web-site together with the date of application for accreditation. They will have a period of 6
months to achieve accreditation, and during this time they shall build up a history of certification
activities before the final assessment of their Accreditation Body can take place. Throughout
this period provisional approved CBs are allowed to issue a limited number of non accredited
cerlificates. Once the accreditation is granted, CBs shall forward a copy of their accreditation
certificates to the EurepGAP secretariat in order to become fully approved. CBs will then
receive the official EurepGAP logo and issue unlimited number of accredited certificates.
From this point on future accreditation status should be maintained according to AB's
procedures. Thus, the CB extranet has become an efficient tool of communication which
facilitates the approval process of CBs around the globe. Here CBs can, not only track their
application step by step, but they have also access to a platform of information regarding the
development and updates of the EurepGAP normative documents. This is achieved through a
“Document Centre” where all documents and official communica-tions are uploaded. Besides,
a“Task Centre” is also available to remind CBs of their obligations such as the annual participation
to a CB workshop, or confirmation of official communications.
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Benchmarking

The EurepGAP Benchmarking has been the first and most important initiative for
harmonisation of pre-farm gate standards worldwide. The EurepGAP Benchmarking process
is one of EurepGAP's core objectives since it contributes to support the food industry in
strengthen the integrity of certification of products It reduces multiplication of audits, generates
transparency between buyers and sellers and provides reassurance that equivalent standards
are being maintained where ever the product may be produced. Moreover, achieving the
benchmarking against the EurepGAP standards leads national schemes to improve credibility
of local agricultural sectors among global retailers and even generate new opportunities far
marketing their products for international trade. The benchmarking process consists of a one-
to-one comparison principle where private or public schemes existing in different regions or
countries are contrasted with EurepGAP. These schemes usually address certain requirements
identified for the particular geographical locations and marketplace. They also reflect the local
regulations, needs and cultures and often have brand image attached to them. During the
process of benchmarking an applicant scheme is compared to both EurepGAP normative
documents: a) the Control Points and Compliance Criteria and b) the General Regulations of
the particular product scope chosen for equivalence. While the evaluation of the Control Points
tests the conformity of compliance with acknowledged consumers' requirements such as food
safety, social welfare, environment protection and animal welfare; the evaluation of the schemes
owners certification procedures are reviewed against the General Regulations to verify an
equivalent audit outcome as well as to control critical integrity issues like auditor competencies,
audit frequencies, non conformity classifications and sanctioning rules. Applicant scheme
owners can also opt for applying the EurepGAP General Regulations directly. This document
assessment is carried out by an independent organization which has technical expertise and
qualifications in accreditation systems (ISO Guide 65) in the agricultural field and which has
been accepted by the EurepGAP Steering Committee. Currently two accreditation bodies
have fulfilled these requirements. The Joint Accreditation System of Australia and

New Zealand (JAS ANZ), which has been working since the first applications, and
recently the Deutsches Akkreditierungssytem Priifwesen (DAP) has join the process to attend
the high demand of applicant schemes worldwide. The benchmarking process is documented
in the EurepGAP benchmarking procedure which can be downloaded from the EurepGAP
website. Here the applicant scheme owners are requested to register in the Benchmarking
Extranet at http://benchmarking.eurep.orgl where the process start with entering their
information, choosing the scope seeking equivalence and selecting one of the independent
organizations mentioned above. Once entered in the system the scheme owners shall enter
into contract with both the Independent Organisation and EurepGAP. These application contracts
outline the responsibilities, costs and process of benchmarking and can be downloaded from
the Benchmarking Extranet. Application then progress through a preliminary review, peer review
and technical review before the approval of the standard can be confirmed. The preliminary and
technical review is carried out by the Independent organisation and during the peer review
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EurepGAP members participate by submitting their comments in the "Discussion Tool” available
at the Benchmarking Extranet. In addition, an on-site audit carried out by an accredited
certification body will need to be observed by benchmarking auditors, to ensure that the outcomes
achieved by the benchmarked scheme are the same as an audit undertaken against the
EurepGAP protocol requirements. This process is referred as the "witness assessment”, here
the independent organizations either provide or contract auditors trained in the benchmarking
process who meet witness auditor requirements (lead auditor qualifications, regional and product
scope experience, impartiality and independency). At the end of this technical assessment
period the independent organisation will submit a recommendation to accept or reject the
application of the scheme. When accepted, the application passes through a review by the
EurepGAP Technical and Standards Committee in order to be approved. Finally, to enforce
transparency to the process a short notice period for equivalence is placed to consultees who
responded to the consultation process in the peer review. Then when no incidences arise
automatic equivalence is granted.

Through all the process scheme owners have the possibility to response to any incidence
occurred during the benchmarking evaluation. The whole process will last between five months
and one year depending on the intensity of the revision and how fast scheme owners react to
the observations. A final contract is signed between the equivalent certification scheme owner
and EurepGAP which lays out the duties and liabilities to assure the maintenance of the
achieved transparency and integrity.
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THE THIRD EDITION OF THE 10BC BASIC DOCUMENTS ON
INTEGRATED PRODUCTION

Ernst F. Baller, Jesus Awilla, Erich Jérg, Carlo Malavalta, Frank G. Wijnands, Peter Esbjerg

IOBC/WPRS Comission IP: Guidelines and Endorsement, clo Swiss Federal Research Station, CH-8820
Wadenswil, Switzerland, E-mall: ernst.boller@faw.admin.ch

The concept and principles of Integrated Production as stated by IOBC/WPRS in the
first edition of its document "Integrated Production. Principles and Technical Guidelines” (1993)
are now widely accepted all over the world. At the same time, several international standards
in food industry have been generated in recent years as an answer to the concerns and needs
of consumers, retailers, growers and food processors for safe food of good quality. In
consequence, they have been taken into account in the 3™ edition of IOBC/WPRS standards.
The 3" edition was prepared by members of the Executive Committee and the IP-Commission
and has been recently published (BOLLER et al., 2004). We focused in this paper in the most
new aspects taken into account.

Standards in food industry are either defined by legal national or international
governmental regulations or by voluntary agreements reached within the private sector, Most
of them focus on product quality and on the food safety aspects. They implement, through
their inspection schemes, a multitude of inspection criteria that address the safety of the fresh
produce. Other standards expand the safety focus by agronomic components and define their
specific interpretation of Good Agricultural Practice (GAP). A limited number of recent standards
add items related to environment, animal welfare or fair trade and move into higher quality
categories. -

IOBC concepts and guidelines established since the early 1990s define the general
and crop specific criteria of advanced sustainable production systems. Up to now these
documents took as granted (and were hence omitting) many basic elements concerning legal
compliance and Good Agricultural Practice. Nor did they elaborate in detail the specific
requirements addressing external and internal product quality including food safety aspects.

Increasing international awareness about the transparency of standards, traceability,
competitive benchmarking, certified inspection procedures eic. is also increasing the pressure
on the farmer to comply with the prevailing technical standards on the market. IOBC has taken
this development into account during the preparation of the 3* edition of its normative documents.
The "compatibilisation” of IOBC standards with prevailing market standards is not intended to
erode and to lower the traditionally high |OBC standard by stating the obvious, but to assist
the grower to minimise redundant and/or contradicting inspectjon activities on the farm. Therefore,
a number of relevant elements derived from published and internationally applied food safety
schemes and GAP criteria to increase this inspection compatibility have been incorporated in
the 3™ edition.

Basic and relevant elements of GAP-standards and of food safety management
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procedures that are identified in internationally accepted standards, must also be taken into
account in IOBC endorsed IP guidelines and must be listed in the respective inspection
protocols (= checklists). The IOBC Technical Guideline Il and the crop specific IOBC Technical
Guidelines Il do not and cannot mention all published “must” rules of Good Agricultural Practice
and of Food Safety Management but will present selected requirements that seem to be of
special relevance to Total Quality. Itis strongly recommended that IOBC endorsed organisations
discuss with their members and assist in the implementation of HACCP (Hazard Analysis
Critical Control Points, as defined by the Codex Alimentarius).

Total Quality in Sustainable Production

Interpretation of the meaning of food quality has seen major changes due to food scandals
and major protests within the consumer community. Perfect external food quality, acceptable
taste, (internal food quality) and cheap price seem to be no longer the dominant yardsticks
applied by the increasing number of critical consumers, The partial definition of food quality is
replaced by a notion of total quality that reaches beyond conventional food quality aspects.
Quality aspects become more and more linked to food safety and to an "added value” basket
ofindirect and invisible food quality criteria vaguely described as “healthy environment”, “animal
welfare” and “fair trade”.

IOBC has always tried to maintain a holistic view of its activities and has perceived food
quality always in a larger context, considering as well 4 additional but for the consumers
largely invisible quality traits of products, production and/or processing procedures, and working
conditions that provide the essential components of the overall quality of food and fibre:

« Internal Product Quality (chemical, physical, organoleptic).

« Ecological Quality of production and processing.

« Ethical Quality of production, processing and conduct of people involved.

= Socio-economic Quality of production, processing and working conditions of people
involved.

The relationships among the consumer's food quality criteria and the components of
the Total Quality are shown in Figure 1.

The product quality covers the internal and external traits of the product, including food
safety.

The ethical quality addresses the ethical attitude with respect to the production
procedures.

The ecological quality covers in a mare precise form the general notion of environment
protection and animal welfare.

The social quality addresses compliance with the basic rights, health and welfare of
workers.

A pyramid whose height represents the total quality of the food obtained and whose
width, the percentage of the food abtained that belongs to this particular quality level can be
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used to represent the concept of total quality (Food Total Quality Pyramid).
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Figure 1. The relationships among the consumer's food quality criteria and the components of the

Total Quality

The Food Total Quality Pyramid can be divided into different layers (Figure 2}:

- “Low price” food at the bottom.

- Standard food or with “certified labels”.

- "Premium Label" food with highest total quality at the top.

Figure 2 also shows the position of three international standards into the pyramid: the
organic agriculture standards, that have a long tradition an a high reputation; the IOBC
standards, that also look back to a long tradition now, and the more recent and very extended
Level 3 of the International Farm Assurance Scheme (IFA) of Eurep-Gap.

“Premium” Food A

i)

“Certified” Food

“Low Price Food™

Figure 2. The Food Total Quality Pyramid and the position of three international standards.

The IOBC standards are defined by the basic document “Integrated Production: Principles
and Technical Guidelines”, by the crop specific IP-guidelines and by the “Admission Criteria
for Organisations seeking IOBC Endorsement”. Whereas the "Admission Criteria” are positioned
close ta the interface of the “Label” and Premium-Label segment and function as first general
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entry scenario, a detailed analysis by crop specific evaluation tools will decide on the successful
endorsement of the candidate organisation. During a 3-year experimental period the IOBC
endorsed organisation has the opportunity to improve weak points of the program and eventually
position the overall quality of its label in the Premium-Label segment.

With this clear policy established in the early 1990s IOBC has resisted in the past all
attempts to lower its standards. IOBC will pursue this policy in the future to assist motivated
farmers to develop their sustainable farming systems based on advanced technical knowledge.
A high total quality standard must also be maintained to justify and to achieve added value

generated at the farm level.

Green lists are more than pesticide lists

“Green”, “yellow” and “red" lists of agrochemicals have a long tradition and became
common tools in Integrated Production programs. However, the common practice to apply
green and yellow categories exclusively to direct plant protection measures opens the door for
misunderstandings. One is the wrong belief that the plant protection products and control
procedures included in the green lists are per se the preferred plant protection program.

Taking into account the IP principles, the contents and functions of the green list must
be broader. The green list of plant protection measures must be established annually for a
given cropping system and for a defined geographic area with a comparable plant protection
situation. It must be a technical document that covers all crop specific aspects necessary to
plan and implement Integrated Plant Protection at the farm level, namely:

ethe list of key pests, diseases; weeds and physiological disorders;

ethe 2 most important antagonists;

sthe list of preventive measures;

sthe monitoring tools and economic thresholds;

ethe list of indirect plant protection methods;

ethe list of highly selective direct control measures (physical, biological, biotechnical,
chemical) with no negative impact on human health, non-target organisms and environment.

A complementary “yellow list” should contain a critically selected group of plant protection
products that do not qualify for the "green list” but should be available to the grower despite
certain negalive aspects. Reasons to consider the use of such products are aspects of
resistance management or exceptionally difficult cases.
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EQUIVALENCIA DOS PROTOCOLOS DE CERTIFICAGAO - PRODUGAO
INTEGRADA DE FRUTAS E EUREPGAP

Alfredo Carlos O. Lobo'
Diretoria da Qualidade - Dgualinmetro, Rio de Janeiro - RJ, e-mail: dqual@inmetro.gov.br

A parceria entre 0 MAPA e Inmetro para a elaboragéo do Programa de Avaliagso da
Conformidade da Produgéo Integrada de Frutas iniciou-se no ano de 1999, guando o Inmetro
foi convidado pelo MAPA para participar como 6rgéo acreditador e gestor do processo de
avaliagdo da conformidade, de acordo com os preceitos estabelecidos no SBAC.

A presenca do Inmetro em um Programa como este se dé, entre outros argumentos,
pelo fato de o Instituto fazer parte de um seleto grupo de acreditadores pertencentes ao
International Accreditation Forum, que contempla acreditadores de todas as partes do mundo
e gue se reconhecem mutuamente quanto as suas atividades referentes a acreditagéo e a
avaliagdo da conformidade.

Este fato se torna ainda mais relevante quando o assunto € exportagéo das frutas em
Produg&o Integrada. O Brasil, terceiro produtor mundial de frutas, apesar de néo ter chegado
ainda ao seu apice no que tange ao volume de exportacdo, consegue enviar para o mercado
externo maca, uva, manga, mamao, entre outras.

A credibilidade e confiabilidade que podem ser dadas aos produtos brasileiros séo
ainda maiores quando se pode demanstrar que uma terceira parte realizou as avaliagbes, e
que, para isso, teve que demonstrar competéncia ao Inmetro. E a avaliagio da conformidade
beneficiando o setor da fruticultura nacional e contribuindo para a minimizac&o das barreiras-
técnicas aa comércio internacional de frutas.

Para gue se entenda melhor o papel do Inmetro neste Programa, é necessario conhecer
suas atribuigbes e saber que os processos de acreditagéo e elaboracgéo de programas de
avaliagdo da conformidade seguem a linha do que se é praticado no mundo, estando o Instituto
completamente alinhado as praticas de avaliagédo da conformidade existentes e utilizadas.

O Inmetro acredita organismos para atuarem na avaliagio do processo de Producgéo
Integrada baseado na norma ISO IEC Guia 65 — Requisitos Gerais para Organismos que
operam Sistemas de Certificagdo de Produtos e demais documentos pertinentes. Para a PIF,
o Inmetro estabeleceu a sistematica de avaliagdo da conformidade por meio do Regulamento
de Avaliagéo da Conformidade (RAC PIF), sendo o principal objetivo o de nortear os organismos
aoperarem a PIF de acordo com o que estabeleceu o MAPA, com a publicagio das Diretrizes
Gerais da Produgao Integrada de Frutas e das demais Normas Técnicas Especificas, para
cada espécie de fruta contemplada no Programa.

Para que se tenha claro o processo de acreditagdo é importante enfatizar que os
organismos cumprem requisitos desde a demonstragao de competéncia técnica de seus
recursos humanos para realizar a atividade até a evidéncia de que possui capacidade técnico-
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organizacional pertinente e compativel com o nivel de servigo que sera realizado. Cumpre
dizer que o Inmetro inclui na sua metodologia de trabalho o acompanhamento das atividades
realizadas por seus Organismos de Avaliagio da Conformidade (OAC) acreditados.

Dentre 0 vasto escopo de trabalho do Inmetro, a busca pela eliminagao das barreiras
néo-tarifarias, especificamente as barreias técnicas, tem sido uma das fortes atua¢Ges do
Instituto, que no Brasil desempenha o papel de “Ponto Focal do Acordo sobre Barreiras
Técnicas ao Comercio”.

O Eurep (Euro-Retailer Produce Working Group) & um grupo formado por atacadistas
e varejistas europeus, que, juntamente com membros da cadeia produtiva de alimentos,
desenvolveu o protocolo EurepGAP, que se fundamenta basicamente nas Boas Praticas
Agricolas, Rastreabilidade, Sustentabilidade Ambiental e Prote¢&o do Trabalhador.

Atualmente, os supermercados compradores europeus vém utilizando bastante este
Protocolo como pré-requisito nas negociagées de produtos agropecuarios. O Brasil exporta
produtos de origem agropecudria para esses mercados, estando, portanto, submetido muitas
vezes as exigéncias de cumprimento deste Protocolo nas vendas de determinados produtos.

Diante deste quadro e sabendo que a PIF & um programa oficial do governo brasileiro,
os gestores do Programa (MAPA e Inmetro) estudam a passibilidade de pleitear a equivaléncia
deste sistema no &mbito do Comité Técnico EurepGAP. O objetivo de e isentar o produtor
participante da PIF das auditorias EurepGAP, o que conseqlentemente traria vantagens
financeiras, uma vez que seria necessario fazer a certificagdo da PIF com entrada automatica
nos mercados que exigem EurepGAP.

E importante salientar que tecnicamente a PIF contempla os requisitos necessarios
para a avaliagdo EurepGAP, inclusive sendo considerada mais completa e exigente em termos
agrondmicos. Os seguintes requisitos EurepGAP sdo abordados nas auditorias:

« rastreabilidade;

s« manutengao de registros e auditorias internas;

s estoques de sementes, mudas e variedades;

s histdrico e gerenciamento do local;

«gerenciamento do solo e dos substratos;

s uso de fertilizantes;

sirrigacao;

= protecdo do cultivo;

«colheita;

«tratamento pos-colheita;

« gestéo de residuos e poluigdo, reciclagem e reuso;

e salude do trabalhador, seguranga e bem estar;

» questdes ambientais;

s atendimento aos clientes/reclamacgoes.

Em relagéo a abordagem da gestao do processo, existem algumas diferencas entre
os dois sistemas, uma vez que a PIF ndo se atém em especificar nas suas Listas de Verificagéo
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utilizadas nas auditorias itens que estejam relacionados com legislagao brasileira de
competéncia de outros Ministérios, como por exemplo Trabalho e Emprego, Satide, Meio
Ambiente, j& que considera que, em sendo lei, devera ser cumprida.

Em linhas gerais, pode-se dizer que os dois sistemas tém mais pontos convergentes
que divergentes e, por esta razéo, foi formado um Grupo de Trabalho (GT) de carater
multidisciplinar e consultivo, composto por representantes de entidades como a Embrapa,
Universidades, Ministério da Agricultura, Inmetro e representantes de Certificadoras.

O objetive deste GT & o de analisar tecnicamente e estrategicamente a melhor decisdo
do pais em relag&o ao processo de reconhecimento/equivaléncia (Benchmarking) da PIF no
ambito do EurepGAP. Caso seja decidido pelo envio do pedido de Benchmarking, o GT também
tera como atribuigoes:

« utilizar a expertise de cada participante a fim de obter subsidio téenico para esclarecer
questdes tecnicas referentes ao EurepGAP e PIF, de forma a encontrar solugbes mais
adequadas para o preenchimento das tabelas que fazem parte do processo;

» promover a discusséo e harmonizagéo de conceitos EurepGAP em comparacio aos
preceitos da PIF;

sconsensar as respostas a serem transmitidas pelo Brasil em itens considerados
conflitantes ou n&o pertinentes a PIF encontrados no Protocolo EurepGAP.

scriar a responsabilidade do GT em representar o Programa da PIF no pedido de
reconhecimento ac EurepGAP e responder pelas eventuais questdes que forem levantadas
pelo Comité Tecnico do EurepGAP.

O papel do Inmetro, como uma autarquia ligada ao Ministério do Desenvolvimento,
Industria e Comeércio Exterior, na PIF vai ao encontro do que sua miss&o institucional vislumbra:
promover a qualidade de vida do cidad&o e a competitividade da economia através da metrologia
e da qualidade.
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ANALISE COMPARATIVA DE UMA OPERACAO DE CERTIFICAGAO DA
PRODUCAO INTEGRADA DE FRUTAS COM OUTROS SISTEMAS

Luciana Regina Heredia
BVQI do Brasil Sociedade Cerificadora Lida, e-mail: luciana.heredia@br.bureauveritas.com

Primeiramente & necessario entender uma operagéo de certificagdo, a qual &€ composta
por quatro processos: Venda, Preparagéo da Auditoria, Realizagéo da Auditoria e Certificagao.
Esses processos sdo gerenciados com base em critérios estabelecidos pelos organismos
de acreditacdo.

O processo “venda” é formado pelas atividades de comercializagdo do servigo de
certificagdo. Este é o inicio de toda a operagao de certificagdo. Nesta etapa, o produtor
informa ao organismo de certificagdo todos os dados relacionados ao(s) produto(s) e
propriedade(s) envolvidos na certificagéo, define-se o escopo (abrangéncia) da certificagao.
Com essas informagdes, um contrato de certificagdo é elaborado e e definido o
dimensionamento da auditoria, o qual deve seguir critérios previamente padronizados
internamente ou pelos organismos de acreditagao.

A “preparagao da auditoria” constitui todas as atividades administrativas interas,
realizadas pelo organismo de certificagdo, relacionadas a preparagao do evento (auditoria),
como por exemplo, a qualificagdo de auditores, a programagao da auditoria, a alocagéo do
auditor qualificado, a definigao da logistica e a elaboragéo do programa de auditoria.

A “realizagao da auditoria” € o momento em que o produtor recebe em sua propriedade
a auditoria. Mas o que é auditoria? Auditoria & um exame sistematico e independente para
avaliar se as praticas implementadas pelo produtor sdo eficazes e estdo de acordo com as
disposigdes planejadas e normas em referéncia. As auditorias podem ser classificadas em:

« primeira parte ou auditoria interna — feita por uma organizagao sobre si mesma para
seus proprios objetivos;

« auditoria de segunda parte — feita por uma organizagéo interessada em outra
organizacao, por exemplo, pelo cliente no fornecedor;

« auditoria de terceira parte — feita por uma organizagao independente tipicamente
para certificacéo, por exemplo, organismos de certificagdo como o BVQI.

Quanto a aplicagéo, as auditorias sdo divididas em Sistema, Processo e Produto. No
caso das auditorias da PIF, aplica-se a auditoria de Produto, ou seja, é realizado um exame
completo de uma amostra de produto para verificar seu atendimento aos parametros
estabelecidos pelo padrdo normativo, neste caso, residuos de pesticidas. Porém, para que
se possa afirmar a abrangéncia do resultado desta amostra, avaliam-se as praticas
implementadas pelo produtor de forma a garantir que os demais produtos que foram produzidos
sob as mesmas praticas possuem o mesmo resultado.
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As auditorias podem ser divididas em dois tipos:

« auditoria de adequacéo: verifica-se a documentagio em relagéo ao atendimento aos
requisitos da norma e sua consisténcia; e

» auditoria de conformidade: verifica-se, no local determinado, se o que foi escrito na
documentacao esta sendo cumprido na pratica, assegurando a conformidade com os requisitos
danorma.

Na auditoria de conformidade, o auditor circula pelas diversas areas das propriedades
entrevistando os colaboradores |a presentes no intuito de buscar evidéncias da conformidade
das praticas implementadas.

Independente da classificagio, da aplicagdo ou do tipo da auditoria, todas devem
sequir os mesmos principios basicos: conduta ética, obrigagao de repartar com veracidade e
exatidéo, devido cuidado na aplicacéo de diligéncia e julgamento, imparcialidade da auditoria
e objetividade das conclusdes de auditoria, abordagem baseada em evidéncia.

Apos a realizagdo da auditoria, o auditor emite um relatério contendo o resultado da
auditoria. Se o resultado for positivo, o auditor recomenda o produtor para certificagéo.

O processo “Certificagao” realiza as atividades de analise da recomendagéo do auditor
e emissao do certificado ao produtor.

Basicamente, todos os programas de certificagao seguem a mesma operagao descrita
acima, ou seja, passam pelos mesmos processos. Porém, € claro, em alguns casos existem
algumas diferengas operacionais e diversas diferengas técnicas, sobre as guais sera feita
uma breve descricdo.

Produgado Integrada de Frutas (PIF)

O programa de certificagdo da Produgao Integrada de Frutas tem como objetivo avaliar
as técnicas de manejo das culturas, Estas técnicas promovem a manutencio dos mecanismos
naturais de cultivos e controle das pragas e prevéem o uso reduzido e controlado de produtos
agroquimicos nas frutas, permitindo somente o uso daqueles menos prejudiciais ao homem e
ao meio ambiente.

Este programa de certificac&o é regulamentado por uma regra especifica, elaborada e
aprovada pelo Inmetro/MAPA, para a formalizagao do esquema de Avaliagio da Conformidade
da PIF - RAC (Regulamento de Avaliagdo da Conformidade).

AMarca de Conformidade para PIF & dada pelo Selo identificador, escrita em portugués
e/ou em inglés, para ser colocado na embalagem efou na fruta, contendo:

a) a marca de conformidade do processo de avaliagio da conformidade (simbolo do
Inmetro e do BVQL);

b) simbolo do MAPA;

c) logotipo PIF Brasil;

d) safra correspondente; e

e) numeragio de série, conforme definido neste RAC.
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O direito do uso desta marca de conformidade é dado através de uma “Licenca para o
Uso da Marca de Conformidade”, que & um documento emitido pelo organismo de certificagao
de acordo com os critérios estabelecidos pelo Inmetro.

A operacéo de certificacdo da PIF possui algumas particularidades. No fechamento do
contrato com os organismos de certificagéo, o solicitante pode ser cadastrado como Produtor
Individual ou Grupo de Pequenos Produtores (Cooperativados ou Entidade Associativista) e
solicitar a certificagdo para sua propriedade com ou sem empacotadora ou apenas a
empacotadora. A realizacgao da auditoria é dividida em trés etapas, sendo que as duas Ultimas
podem ocorrer em um ou mais eventos, dependendo da cultura a ser avaliada. Isto significa
gue o produtor, para obter sua certificagdo, deve passar com sucesso por todas as etapas.
Exemplo: Auditorias de certificagio do PIF mamé&o sio realizadas: 1° etapa — auditoria inicial;
2% etapa — auditoria principal no campo dividida em duas visitas; 3* etapa — auditoria principal
de pos-colheita dividida em duas visitas no primeiro ano e uma visita nos anos subseqilentes.

Durante as ultimas etapas, existe a coleta aleatéria de uma amostra da fruta pelo
auditor. Esta amostra € lacrada e identificada pelo auditor. O produtor encaminha a amostra
aos laboratérios credenciados. O auditor recomenda o produtor a certificagdo com base nos
resultados da auditoria e o resultado do laudo de residuos.

A documentacéo do PIF é composta pela Norma Técnica Geral e as Normas Técnicas
Especificas de cada cultura, abrangendo os seguintes temas:

1. Capacitagdo, 2. Organizagdo de Produtores, 3. Recursos Naturais, 4. Material
Propagativo, 5. Implantagao de Pomares, 6. Nutrigdo de Plantas, 7. Manejo do Solo, 8. Irrigagéo,
9. Manejo da Parte Aérea, 10. Protegdo Integrada da Cultura, 11. Colheita e Pos-Colheita, 12.
Andlise de Residuos, 13. Processos de Empacotadoras, 14, Sistema de Rastreabilidade, 15.
Assisténcia Técnica.

Exemplo de Norma técnica Especifica para cultura de maméo:

- Instrugio Normativa SARC/N® 004 , de 13 de margo de 2003,

- Caderno de Campo;

- Cadermo de Pos-Colheita;

- Grade de Agroquimicos;

- Lista de Auditorias — Inicial,

- Lista de Auditorias — Campo;

- Lista de Auditorias — Empacotadora.

Todo produtor certificado é cadastrado em uma base de dados gerenciada pelo Inmetro
e MAPA.

Em seguida, serdo citadas as principais diferencas entre o PIF apresentado acima e
os programas de certificagéo Eurepgap/ British Retail Consortium (BRC)/ IS0 22000. Também
serao comentados outros programas de certificagéo, tais como US GAP/SQF.
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EUREPGAP

O EurepGAP é um protocolo de certificagdo internacional credenciado segundo a
normativa ISO Guia 65 (EN 45011) que abrange toda a produgéo agricola do produto certificado,
desde antes da planta estar no solo (pontos de controle de sementes e viveiros) até o produto
final ndo processado (pontos de controle de acondicionamento). O protocolo & baseado nos
seguintes principios:

« Seguranca Alimentar:

- redugdo do uso dos agroquimicos;
- higiene pessoal e operacional.
« Protegao do Ambiente:
- melhor utilizagao dos recursos naturais.
« Condigtes de trabalho, Saude e Seguranga dos Trabalhadores:
- bem-estar dos trabalhadores.

« Bem-estar animal (quando aplicavel).

Assim como para o PIF, os produtores, ao aderirem ao programa, sao cadastrados
como produtores individuais ou grupo de produtores. Porém, diferentemente do PIF, no programa
EurepGAP néo é permitido a certificagao de uma empacotadora sozinha.

No processo “Realizagéo da auditoria”, no caso do EurepGAP, a auditoria € feita em
uma unica etapa.

O produtor individual recebera uma inspegao, ou seja, os auditores/inspetores do BVQI
irdo verificar se o Sistema EurepGAP implementado atende aos requisitos do Protocolo
EurepGAP. Ainspegao é focada nos pontos a seguir:

« a Organizagdo deve demonstrar/garantir a total rastreabilidade dos produtos
registrados;

= a Organizagao deve demonstrar controle de registros;

« a Organizagao deve demonstrar/garantir qualidade do material(is) vegetativo(s)
utilizado(s);

«» a Organizagéo deve demonstrar atendimento a legislagao nacional e do pais destino
da fruta;

« a Organizacéo deve demonstrar/garantir a utilizagdo correta dos fertilizantes e
agroquimicos;

« a Organizagdo deve demonstrar fornecimento de recursos (humano, técnico,
educacional e estrutural) suficiente para suprir as necessidades ambientais, sociais e de
seguranga operacional;

« a Organizagédo deve demonstrar preocupacgao e uma clara analise critica sobre os
impactos do seu negdcio no meio ambiente;

« a Organizacdo deve demonstrar/garantir o comprometimento com a qualidade dos
produtos, bem como com a seguranga alimentar;
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« a Organizagao deve demonstrar um procedimento implementado para atendimento
as reclamacotes de clientes.

Ja os grupos de produtores, além de também receberem inspegbes nas fazendas dos
produtores associados, conforme descrito acima, receberfo uma auditoria na sede do grupo
ou no local indicado pelo grupo para evidenciar aimplementagéo de um sistema da qualidade
com procedimentos e instrugdes e escopo que abranja todos os filiados ao grupo.

Outro diferencial do EurepGAP é a exigéncia de que os produtores realizem anualmente
uma auto-avaliagédo interna completa. Os grupos de produtores devem também realizar
anualmente uma inspegdo interna em 100% dos filiados. Estas inspegdes devem ser feitas
por pessoal qualificado (conforme Apéndice 3 do Regulamento Geral EurepGAP) da propria
organizagéo de produtores ou subcontratados a um organismo externo de verificagéo, sendo
este diferente do organismo de certificagdo escolhido.

E obrigatéria também a realizagéo de auditorias pelo organismo de certificagdo sem
prévio aviso em pelo menos 10% do total de produtores certificados pelo organismo de
certificagdo.

Tecnicamente os requisitos da PIF sao mais especificos se comparados com os
requisitos do EurepGAP, o qual ndo estabelece a pratica exata a ser implementada para
atendimento ao requisito. Em geral, pode-se considerar que atendendo a alguns requisitos da
PIF, os requisitos correspondentes de EurepGAP serdo atendidos. Porém, devido a
especificidade do requisito, algumas praticas que poderiam ser consideradas como conformes
para EurepGAP nao necessariamente serdo para a PIF. Em contrapartida o EurepGAP é
muito mais abrangente que a PIF, pois considera pontos ndc levantados pela PIF.

O EurepGAP, além do foco no controle do uso de agroguimicos, assim como a PIF,
possui tambem requisitos envolvendo a prevengdo da contaminagdo da fruta por perigos
biolégicos provenientes da manipulacdo na colheita e pés-colheita, incluindo provenientes do
ambiente onde o produlo é manipulado ou acondicionado.

Auditorias integradas PIF e EurepGAP s&o realizadas, o que minimiza muito o custo
da certificagao para o produtor.

Assim como na PIF, o EurepGAP também possui uma base de dados. Porém é mais
complexa e suas fungBes sao melhor aproveitadas. Como por exemplo, através da base de
dados, o cliente e os produtores podem verificar o resultado das auditorias internas e externas
realizadas, checar a situagdo do produtor, verificar dados sobre a cadeia de custddia, etc.
Esta base é utilizada pelos organismos de certificagéo, produtores, gerenciadora do programa
e redes de varejo, facilitando assim o acesso répido as informagdes.

British Retail Consortium (BRC) - Global Standard Food

O objetivo deste padréo é especificar a seguranca de alimentos e critérios de qualidade
reqgueridos para serem praticados por industrias alimenticias que fornecem produtos para as
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redes de varejo da Inglaterra.

O formato e o contetido do padrao sao designados para permitir uma efetiva avaliagéo
das instalagdes, dos sistemas operacionais e dos procedimentos dos fornecedores através
de um Organismo de Certificagao de 3% Parte, destas forma padronizando critérios de seguranca
e procedimentos de monitorizacéo.

Nao se aplica ao campo, somente as empacotadoras — manipulacio e armazenamento.

Os requisitos de avaliagdo englobam sistema Hazard Analisis and Critical control Point
(HACCP), sistema de gestéo da qualidade, instalagbes e /ayout da empacotadora, controle
de produto, controle de processo, pessoal.

Em comparagéo a PIF, para as atividades desenvolvidas na empacotadora, o BRC é
mais abrangente, ou seja, incorpora pontos nio considerados pela PIF, principalmente de
controle de processo, analise de riscos, gestdo e pessoal. Os requisitos do BRC sédo mais
especificos, detalhados e determinam exatamente quais praticas devem ser implementadas
para estar conforme ao protocolo,

Por ser um protocolo de aplicagao em todas as industrias de alimentos, o auditor deve
tomar muito cuidado e guardar as devidas proporgdes durante sua avaliagéo.

As avaliagbes sao anuais ou semestrais, dependendo da classificagéo obtida no final
da auditoria.

As auditorias de certificagdo do BRC podem ser realizadas em conjunto com as
auditorias de PIF e EurepGAP.

ISO 22000

AIS0 22000:2005 &€ uma norma ISSQ (International Organization for Standardzation).
Emitida em setembro de 2005,  conhecida como a Norma Global de Seguranga de Alimentos.
E aplicavel a toda cadeia produtiva de alimentos. Sendo assim, pode ser implementada nas
fazendas de produtores individuais ou de grupo de produtores.

E uma norma de Sistema de Gestéo da Seguranca de Alimentos constituida sob a
arquitetura do principio do PDCA. Designada para a melhoria do Gerenciamento da Seguranga
do Alimento, proporciona:

« melhor planejamento — menos verificagao apos o processo;

» gerenciamento continuo da seguranga do alimento ao longo da cadeia:

« controle de perigos mais dinamico e eficiente:

= gerenciamento sistematico do programa de pré-requisitos.

A norma tem como desafio ser reconhecida por toda a cadeia e substituir muitas
normas setoriais.

A 1SO 22000 e dividida basicamente em sistema de gerenciamento — englobando
controle de documentos, responsabilidade da diregao, recursos e melhorias; comunicagéo —
comunicagao intemna e externa ao longo da cadeia sobre os perigos de seguranga de alimentos
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envolvidos; programa de pré-requisitos — subdividido em operacionais e nao operacionais;
plano HACCP — constitui desde as etapas preliminares a analise de perigos até a definigdo do
plano como um todo.

Pode-se considerar que a ISO 22000, em termos de seguranga de alimentos, &€ muito
mais rigorosa que a PIF e o EurepGAP, ou seja, todas as medidas de controle requeridas por
estas duas normas também s&o contempladas na ISO 22000. Porém, néo se pode esquecer
que se trata de uma certificagéo de sistema e néo de produto, como é o caso de PIF e
EurepGAP, o que dificulta a comparag&o entre estas normas. Nesta comparagao, ndo se
pode deixar de considerar o foco, pois o foco da ISO 22000 é Unica e exclusivamente a
seguranga do alimento. Ja a PIF, por exemplo, envolve questbes de qualidade e
sustentabilidade.

US GAP

A Agricultural Marketing Service (MAS) desenvolveu um programa de auditorias de
verificacdo que demonstra que a empresa participante aderiu ao Food and Drug Administration’s
Guide to Minimize Microbial Food Safety Hazards for Fresh Fruits and Vegetables.

Para isso, sao realizadas auditorias de 3° parte pela equipe do Federal-State Inspection
Service (FSIS). O guia contém requisitos de boas praticas agricolas (Good Agricultural Practices
— GAP) e boas praticas de manipulagao.

A principal diferenga entre este programa e a PIF € que ambos possuem focos diferentes.
0 foco do FSIS é exclusivamente a prevengao da contaminagéo das frutas e vegetais por
perigos biologicos.

As auditorias sdo baseadas no documento guia do Food and Drug Administration
(FDA), que n&@o tem o propésito de requerer algumas atividades, mas sim de verificar se as
praticas aplicadas s&o em geral aceitas. Os requisitos estéo divididos nas seguintes categorias:
geral (incluindo higiene pessoal e praticas); analise da fazenda; atividades de colheita e
empacotamento; instalagbes da empacotadora, estocagem e transporte; rastreabilidade. O
guia do FDA identifica as seguintes area em que o produtor deve demonstrar controle em
suas operagdes para minimizar os perigos de contaminagao microbiolégica nas frutas frescas:

= Agua,

« adubo/ fertilizantes e residuos biosélidos municipais;

« saude e higiene do trabalhador;

« instalagdes sanitarias;

» condigoes sanitarias do campo;

« instalagbes sanitarias da empacotadora;

« transporte;

« rastreabilidade.
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SQF 1000

Além do padrao auditado pela FSIS acima citado, para exportar para os Estados
Unidos, o produtor pode também aderir ao programa de certificagao do padrdao SQF 1000
(Safety Quality Food), aplicado ao setor primario. Este padréo é gerenciado pelo FMI (Food
Marketing Institute),

Os requisitos sdo baseados nos principios do HACCP. O resultado da auditoria &
representado por uma pontuacio, a qual classifica o produtor em Excelente, Bom, Conforme
ou Reprovado.

APHIS

A autorizagdo para importagio de Frutas e Vegetais pelo Ministério da Agricultura
Norte-Americano (USDA) é obtida através de inspegdes no pais de origem do produto. A
licenga para exportar aos Estados Unidos & emitida baseada na obrigatoriedade do
monitoramento de um representante do proprio USDA, custeado pelos exportadores brasileiros,
0 que onera significativamente o processo de embargue. Esta licenga, emitida pelo APHIS
(Servigo de Inspegéo Sanitaria de Animais e Vegetais), nada mais é do que um certificado que
engloba regulamentos sanitarios, fitossanitarios e de saude animal, apresentando para cada
fruta e vegetal algumas normas especificas.
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PRODUTOS FITOSSANITARIOS REGISTRADOS PARA AS FRUTEIRAS DO
PROGRAMA BRASILEIRO DE PRODUCAO INTEGRADA DE FRUTAS

David dos Santos Martins', Mauricio José Fornazier?

'nstituto Capixaba de Pesquisa e Extens&o Rural - Incaper, Caixa Postal 381, CEP: 20001-870, Vitéria-ES,
e-mail: davidmartins@incaper.es.gov.br; “Incaper/Centro Regional de Desenvolvimento Rural Centro-Serrano.
Laboratério de Entomalogia. Cx. Postal 47, Venda Nova do Imigrante-ES, CEP: 29375-000,
e-mail; fornazier@incaper.es.gov.br

A Produgao Integrada & um sistema de exploragdo econdmica que produz alimentos
de alta qualidade, obtidos prioritariamente com métodos ecologicamente mais seguros e por
mecanismos reguladores para minimizar o uso de insumos e poluentes, para aumentar a
protecio do meio ambiente e melhorar a saiide humana. O sistema surgiu na Europa nos
anos 70 como uma extensdo do manejo integrado de pragas, quando se sentia a necessidade
de reduzir o uso de agrotoxicos e era dado mais atengao e respeito ao ambiente, Porém, foi
a partir dos anos 80 e 80 que obteve grande impulso, em razéo do movimento de consumidores
que buscava frutas sadias, com qualidade e sem residuos de agrotoxicos. No Brasil, a PIF
iniciou-se em 1998, primeiramente no Rio Grande do Sul, por iniciativa dos produtores de
maga, e a partir de 1999, j4 como programa oficial do Ministério da Agricultura, Pecuaria e
Abastecimento (MAPA), estendeu-se para outras frutas: abacaxi, banana, caju, caqui, citrus
(laranja e lima &cida), coco, figo, goiaba, mamao, manga, mangaba, maracuja, melao, morango,
péssego e uva vinifera e de mesa. A partir de 2005, com a criagéo do Sistema Agropecuario de
Produg&o Integrada (SAPI) no MAPA, o programa de Produgéo Integrada passou a contemplar
gréos, cereais, olericolas, flores e a produgéo animal.

A fruticultura é um setor de grande demanda de produtos quimicos para o controle de
pragas e doengas. No sistema de produgéo de fruteiras, quando esses produtos s&o aplicados
sem critérios técnicos traz efeitos negativos a populagao de inimigos naturais das pragas e
de insetos polinizadores, além de colocar em risco a saude do homem pela sua exposicao
durante o manuseio e a aplicagéo, pelos niveis de residuos nas frutas acima dos limites
tolerados ou pela contaminagao do ambiente.

Devido ao grande impacto que os agrotoxicos podem causar, pelo seu mal uso e
manuseio, no ambiente, na satide do homem e na qualidade da fruta, esses produtos sao
tratados nas normativas especificas da PIF sob varios aspectos da sua utilizagao para o
controle de pragas. A PIF preconiza a utilizagao dos preceitos das Boas Praticas Agricolas,
entre as quais se encontram as técnicas do Manejo Integrado de Pragas (MIP), priorizando o
uso de métodos naturais, biologicos e biotecnologicos. As pragas devem ser sistematicamente
monitoradas e as intervenctes de contole s6 devem ser realizadas ap6s terem atingido um
determinado nivel de populagdo, incidéncia ou dano, definido coma nivel de controle. Somente
a area atingida com niveis criticos de infestagaol/infecg@o deve ser controlada, com produto
obrigatoriamente registrado e pertecente a grade de agroquimicos estabelecidas para as
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culturas, levando-se em conta a sua eficiéncia e seletividade aos inimigos naturais, o risco de
apari¢do de resisténcias, a sua persisténcia e toxicidade, a dosagem recomendada, o limite
maximao de residuo-LMR permitido e o seu impacto no meic ambiente.

Manejo Integrado de Pragas

Pragas: qualquer forma de vida vegetal ou animal, ou qualguer agente patogénico
daninho ou potencialmente daninho para os vegetais e produtos vegetais; referéncia:
Art. Il do novo texto da Convengao Internacional para Protegao de Vegetais, adotado
na XX Sessao da Conferéncia da Organizagéo das Nagdes Unidas para Alimentagéo
e Agricultura (FAQ), bem como pela Resolugdo 14/79, promulgada pelo Decreto 318,
de 31 de outubro de 1991.

Nos ecossistemas estaveis, as espécies apresentam comportamentos regulados por
componentes primordiais da resisténcia do ambiente, ligados aos fatores climaticos, fisicos,
alimentares e bidticos. As alteragbes bruscas das populagtes sempre advém de alteragbes
ocorridas nesses fatores reguladores, levando ac rompimento do equilibrio do ecossistema.

Os agroecossistemas de produgio agricola substituem a diversidade natural por um
reduzido numero de plantas cultivadas em extensas areas, caracterizando os monocultivos,
gue buscam a especializagao, a escala e a produtividade através da utilizacao intensiva da
mecanizagdo, fertilizantes inorganicos, agrotdxicos, irrigagdo e material genético de alto
rendimento,

Surgem, entdo, altas populagées de insetos, fungos, bactérias e plantas espontaneas
que competem com as planias cultivadas, reduzindo sensivelmente a produtividade e causando
danos econdmicos, momento no qual passam a ser denominadas de pragas. Quando ccorrem
esporadicamente causando perdas significativas sdo chamadas de pragas secundarias.
Aquelas que ocorrem sistematicamente numa lavoura causando freglientemente danos
econdmicos quantitativos efou qualitativos sdo chamadas de pragas-chave. Para o controle
dessas pragas & usual a recomendagao de produtos quimicos visando a rapida redugao de
sua populagdo ou para se evitar que se instalem na lavoura em condigdes favoraveis a sua
ocorréncia.

Esse tipo de procedimento quando utilizado de forma fregiiente e como a tnica ou a
principal forma de controle pode induzir 4 resisténcia das pragas aos grupos quimicos usados
ou a outros grupos, denominado de resisténcia cruzada. O impacto ambiental, com a
contaminagao do solo e dos recursos hidricos, o aumento do risco de intoxicagao direta dos
trabalhadores rurais expostos aos agrotoxicos, a possibilidade da comercializagéo de frutos
com niveis de residuo acima do toleravel e o aumento do custo de produgo séo outros riscos
advindos do excessivo de uso de agrotéxicos nas lavouras. Para que se possa racionalizar o
uso de agrotoxicos e minimizar os riscos notadamente pelo seu mal uso, foi introduzido o
conceito do manejo integrado de pragas (MIP), que & caracterizado como a adogdo de
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estrategias e taticas quanto a aplicagao racional e integrada de varias agdes e/ou praticas
para o controle de pragas, no contexto do ambiente em que a praga se encontra, ou possa vir
a se instalar, de maneira a complementar e facilitar a agdo dos agentes naturais de controle
biolégico, levando em consideragdo os aspectos econdmicos, toxicalogicos, ambientais e
sociais, tais como:;

« controle legislativo: normatizagao de datas de plantio, impedir o escalonamento de
plantios inadequados, eliminagéo obrigatoria dos restos de cultura e implantac&o de periodos
livres de cultivo, implantagao de monitoramento e inspecgées de populagao das pragas e
normatizagdes para a produgao e o transito de partes vegetais e o zoneamento de areas livres
das pragas; respeito as legislacées federais, estaduais e municipais em relagdo as praticas
ligadas as culturas e pragas;

= controle cultural: utilizagéo de materiais genéticos resistentes; produgdo de mudas
em viveiros protegidos; plantio de mudas selecionadas e sadias; uso de barreiras vivas; uso
de armadilhas alimentares e/ou sexuais para monitoramento e conirole; manejo racional de
plantas espontaneas; eliminagéo de restos culturais contaminados; uso de coberturas mortas;
ambientes, época e locais adequados de produgao; utilizagdo de formulagdes de adubos de
menor solubilidade; manejo da matéria organica remanescente, uso da compostagem dos
residuos orgénicos; uso de adubos verdes; pousio; utilizagdo dos principios da rotagdo de
culturas etc.;

s« controle quimico: correta identificagio das pragas e do complexo de seus inimigos
naturais; monitoramento de pragas e uso de agrotoxicos de diferentes grupos quimicos e
modos de agéo, de forma racional e localizada, que sejam registrados para a cultura/praga
nos orgaos federais, cadastrados nos orgéos estaduais competentes e recomendados por
meio de receituario agrondmico; uso de equipamentos de prote¢ao individual; correta utilizagao
de equipamentos e tecnologias de aplicagéo de agrotdxicos;

s controle biolégico: preservacao e utilizagdo do potencial dos agentes naturais de
controle, como fungos, bactérias, predadores e parasitdides, através dos manejos culturais
da cobertura vegetal e da correta utilizagdo de agrotdxicos seletivos efou sua criag8o e liberagao
de forma massal no ambiente de cultivo,

eagbes educativas: treinamento e conscientizagdo de técnicos, produtores, e
trabalhadores rurais.

Baseado no conceito de que as plantas suportam determinados indices de infestagao
e de dano de forma a ndo causar danos econdmicos, foi introduzido o principio da amostragem
para o monitoramento das pragas antes de se realizar as aplicagGes de agrotoxicos, como
ferramenta fundamental de sucesso do MIP, Para tanto, se faz necessario o conhecimento da
fenologia das plantas, da biologia e habito das pragas e da relagéo entre estas e seu complexo
de inimigos naturais. Para implantagdo do monitoramento das pragas, € necessaria a
determinagao dos niveis de dano econdmico, principalmente das pragas-chave, do tamanho
dos talhdes a serem amostrados, da fase do inseto, do local e Ja freqliéncia da amostragem,
além do treinamento dos inspetores de pragas, comumente denominados de pragueiros.
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O controle quimico, dentro do contexto do MIP, é uma importante ferramenta a ser
utilizada na redugao da infestagdo das pragas, principalmente quando observados e utilizados
os conceitos da seletividade ecologica e fisiologica aos inimigos naturais e do manejo da
resisténcia das pragas aos agrotoxicos.

A seletividade ecolégica pode ser alcangada, por exemplo, com a modificagdo do
sistema de aplicagdo dos agrotoxicos, direcionando para os focos das pragas e com o uso
dos produtos via solo, baseado na bioecologia das pragas e de seus inimigos naturais.

A seletividade fisiologica esta relacionada a maior ou menor tolerancia de cada um dos
componentes do complexo dos organismos presentes na area, quando expostos ao mesmo
produto quimico, ocorrendo a morte das espécies pragas e a preservacgao dos insetos benéficos.

O manejo da resisténcia esta baseado na rotagéo dos agrotdxicos utilizados, pelo seu
modo de agao, que € o processo bioquimico pelo qual uma molécula do agrotéxico interage
com o seu alvo, causando alteragBes em processos fisioldgicos normais da praga que levam
a sua morte. A grande maioria dos inseticidas comercializados € dagueles que interagem
com alvos especificos no sistema nervoso, chamados de neurotéxicos. Existem ainda aqueles
que interferem no processo bioguimico de sintese de quitina, no sistema endderino (reguladores
de crescimento) e nos metabolismos energético e respiratério, além de outros que séo
fagodelerrentes, desintegradores do meséntero ou feroménios sexuais. Para que se possa
aplicar o principio do manejo da resisténcia das pragas aos agrotoxicos & preciso disponibilizar
o registro dos produtos quimicos com diferentes modos de agio na grade de agroquimicos de
muitas culturas, o que ndo ocorre atualmente.

Agrotoxicos Registrados no MAPA para as Fruteiras do Programa Brasileiro de
Produgédo Integrada de Frutas

A grade de agroguimicos & um dos documentos que acompanha as Normas Técnicas
Especificas da PIF e contempla informagdes sobre os produtos fitossanitarios que podem ser
usados nas culturas. Dependendo da toxicidade e da periculosidade ao ambiente, o produto,
mesmo que registrado nos érgaos oficiais para uma determinada cultura, pode sofre restricdes
de uso ou nao fazer parte da sua grade de agroquimicos. Todo o produto para ser utilizado na
PIF tem que ser registrado, mas nem todo produto registrado pode ser utilizado na PIF.

Na Tabela 1 e no Anexo1 encontram-se 0s grupos quimicos, principios ativos e produtos
comerciais registrados na base de dados Agrofit do Ministério da Agricultura, Pecudria,
Abastecimento (MAPA), para as fruleiras que fazem parte do programa brasileiro de Produgido
Integrada de Frutas, distribuidos por classe (Agrofit). acessado em 09/06/2006). As informagdes
apresentadas foram apenas transcritas, ndo sendo feita uma maior analise quanto a atualizagio
e precisdo das informagoes dos registros nessa base de dados, podendo assim serem
encontrados alguns produtos que ndo sao mais comercializados, como também a falta de
registros de produtos mais novos. Ressalta-se ainda que as informagdes apresentadas nao
séo as grades de agroquimicos das respectivas culturas, mas sim os produtos que constam
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para estas na base de registros Agrofit do MAPA.

Tabela 1. Grupos guimicos, principios ativos e produtos registrados no Ministério da Agricultura,
Pecuaria, Abastecimento (MAPA) para as fruteiras que fazem parte do Programa Nacional
de Produgdo Integrada de Frutas, distribuidos por classe

N° de produtos | Classe

Fruta Caracteristica  bacte- fungi- fung/ inset/ herbi- fero- . Total
ricida cida acaric acaric cida mobnio
_produtos . S = 18 o= o s oo 26
Abacaxi  principio ativo T - - ] s (ST A 16 __
e grupo guimico - S T LA AT S S,
produtos I L TG 18 15 1.4 93
Banana principio ativo 5 22 = 8 8 1.4 41
SogETae grupo guimico - B 3 il Bz Bl P 2.
produtos - P S I 4 . b i e 2
Caju _principio ativo. 2 e : IR I TN O SR - T
S grupo guimico - g | SRR R 2 R O R
produtos - ) . AR . - = 10 .
Caqui principio ativo - e L < L NN . “ o B
PR grupo quimico - B e o, ( (. = s L
produtes AN 65 17 129 68 2 8 289
Citros principio ativo - sl - N av . 20 . 2 .8 100
T grupo guimico - 2 12 = 26 15 . o 65
produts - 3 1 10 1 1 - 16
Coco (et vt O . [N N - I A R 2
_______________ grupoquimico - 3 - 6 1 1 - g 4 o
prodtos - 26 2 6 - - = 34
Figo _principio ativo S e 7 - : I 5 7 > . 13
_______________ grupo guimico - 4 - 4 * . - 5
produtos -....23 4 - 2 13
Goiaba  principio ativo - i A, BN : . e ; M 14

_______________ grupo guimico - 4 - 1
_produtes -

4 - 1 1

. .12 T 54 23 4 5 165

Maca _principioative - 43 2 26 8 3 5 87
19 - 3 5

T gupogquimico. . -= . 18 - o o ;oL P, . IS Y a7 .
produtos ! 28 4 . - S <. I a7
Mamac  principio ativo - S 14 1 11 5 M 1. 28
_______________ grupogdimce; = o B e B s T, -
produtos - 33 3 7 - 2 2 47
Manga  principio ativo - N 16 1 6 5 1 L2 . 28
| grupo quimico - N, Ry (R Bl SN e 14
produtos A e AP, 2L et e el -9
Mangaba principioatve - = - - * a -0
grupo guimico - R oo R B A i a2 = s e

Continua ..
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-.. Continuagé
_produtos 2 7 R T T 15
Maracuja _principio ativo - — bt A e e
______________ grupoguimico 13 - 4 - - B
produtes S s o N 36 - - 2 .
Melao principio ativo - Y - I - .2 8T
___grupoguimico - 16 - 16 - -4 33
produtes - 24 2 4 4 LY
Morango principioative - 14 1 9 1 Ui TTTog
_gmupoguimico - 10 - 7 1 - 1 19
produtes 1 28 6 18 8 3 2 66
Péssego principioative 2 17 1 10 4 2 2 38
v.......9upoquimico 1 9 - 5 4 2 2 23
produtes - 098 B e 1< T 137
Uva principioative - 46 1 9 ¢ . 3 " BB
grupo quimico - 24 - 6 s - 3 40

Fonte: www.extranet.agricultura gov.briagrofit_cons/principal_agrofit_cons, acessado em 09/06/2006.

Das 17 frutas que atualmente fazem parte do Programa de PIF no Brasil, citrus, maga,
meldo, banana e uva séo as que apresentam maior nimero de produtos agrotoxicos
regulamentados, o que permite, de cerla forma e com maior opgéo técnica, a escolha de
produtos para as varias necessidades fitossanitarias de suas culturas, de acordo com os
principios do MIP e do manejo da resisténcia das pragas aos agrotéxicos. Todavia, observa-
se, entre os produtos registrados para essas culturas, um significativo nimero de moléculas
antigas, de uso restrito atualmente. Para manga e mamao, importantes frutas da pauta da
exportagao brasileira, e para abacaxi, morango, péssego, entre outras, o nimero de produtos
registrados & bem restrito, ndo se tendo opgao de produto registrade para algumas pragas
importantes (Tabela 2). Caju, caqui, coco, figo, goiaba e maracuja possuem poucos produtos
disponiveis e apenas para algumas pragas, ficando véarios outros problemas de ordem
fitossanitaria descobertos, dificultando, sobremaneira, a implantag&o do sistema de producéo
integrada. Amangaba é o caso mais grave das frutas contempladas atualmente no programa,
n&o possuindo nenhum produto registrado para uso em sua exploragao.

A regulamentagao de produtos fitossanitarios tem sido um dos gargalos para a
implantacdo da PIF no Brasil. O nimero de produtos registrados para a maioria das frutas é
insuficiente para atender as suas necessidades fitossanitarias. E importante e necessario
que o setor produtivo tenha a sua disposigdo as novas moléculas que as industrias estao
langando, que, além de permitirem o controle eficiente das pragas utilizando menores doses
do produto, apresentam baixa toxidade e periculosidade ao homem e ao ambiente. E necessario
que essas moléculas estejam com o uso regulamentado para as culturas componentes do
Programa, quer sejam elas de expressao ou tidas como “pequenas”.


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































