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1. INTRODUGAOQ

Em setembro de 1980, os sistemas de producao de milho e feijao para o Es
tado do Espirito Santo foram reformulados, gerando diferentes sistemas de pro
dugao: dois para o milho solteiro, dois para o feijao solteiro e um para o
consorcio de milho com feijao(9).

Sem divida, estes produtos sao de import3ncia socio-economica para o Es
tado, ja que sao cultivados pela maioria dos agricultores espirito-santenses e
essenciais para a alimentagao humana e animal.

Entretanto, estes sistemas de producao foram divulgados logo depois das
Formulagaes, sem sofrerem nenhuma analise economica ou teste, apesar de que
estes procedimentos sao indispensaveis para a elaboracao de sistemas de produ
¢ao, como afirmam alquns estudos(3 e 5).

Por estas razoes, o presente trabalho objetivou analisar economicamente
os sistemas de produgao de milho e feijao no Estado do Espirito Santo,atraves
das estimativas de custos de produgc3o, avaliar as implicagoes de seus resulta
dos e dar subsidios & elaboracdo de sistemas de producao e a programagao de

pesquisa.

2. METODOLOGIA

Para os sistemas de producdo de milho solteiro e feijao solteiro, foram

estimados os custos, utilizando seus coeficientes técnicos estipulados(anexos
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A, B, C e D) e os pregos observados em dezembro de 1980 pelo Servigco de Infor
magao de Mercado Agricola do Instituto de Coordenacao Estadual de Planejamento
Agricola do Espirito Santo.

0 custo do uso de terra, maquinas e equipamentos foi avaliado atraves dos
valores de aluguel de terra e de servicos prestados por terceiros, respectiva -
mente. Supondo que a aplicacao de calcario seja feita uma vez para cada quatro
anos, foi computado, apenas, um quarto da sua quantidade determinada nos siste-
mas de producao. Com relacao ao periodo que abrange desde o preparo de solo
até a comercializacao de produto, foram considerados oito e seis meses, respec-
tivamente, para os monocultivos de milho e feijao. A taxa de juros bancarios
de 35% ao ano foi aplicada sobre a metade destes periodos, baseando-se na hipo-

tese de que os gastos sejam distribuidos durante todo o periodo.

3. RESULTADOS E DISCUSSAQ
3.1. Tecnologia Usual e Recomendada

Examinando a publicacio de sistemas de produgao de milho e feijao(9),ob
serva-se, tanto na cultura de milho solteiro como na de feijao solteiro, que os
produtores estac divididos em dois grupos, conforme sua capacidade cultural e
caracteristicas de exploracao. Contando com mais um grupo de produtores de con
sorcio de milho com feijao, sao formados cinco grupos. Cada um dos cinco dife-
rentes sistemas de produgac preconizados € destinado a cada grupo de produtores.

Como a instituicao de pesquisa objetiva gerar e difundir tecnologias
que sejam adotadas pelos produtores, as tecnologias recomendadas pela pesquisa
deverao ser melhores do gue as utilizadas atualmente pelos produtores.

Porém, o documento publicado faz pouca descricao das tecnologias atual
mente utilizadas pelos produtores, de tal modo que nao se consegue identifica-
las satisfatoriamente, nem compara-las com as tecnologias recomendadas pela pes
quisa. Apenas, espera-se o aumento do rendimento fisico por hectare, com a uti

lizagao dos sistemas de producao, como se vé no quadro 1.
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QUADRO 1 - Rendimentos fisicos por hectare, pelo uso das tecnologias atual e
recomendada nas culturas de milho e feijao. Estado do Espirito San
to, 1980, -

Rendimentos (kg/ha)

Sistemas de Produgao

Tec. Atual Tec. Recomendada
= Milho Sclteiro
. Sistema n? | 3.000 4,000
Sistema n? 2 1.200 2.000
- Feijao Solteiro
. Sistema n? ! goo 1.200
. Sistema n® 2 300 a 400 720
- Consorcio de Milho com Feijao
. Milho Sem informagao 2.700
Fei jao das aguas Sem informagao 540
. Feijdo da seca Sem informagao 540

Fonte: (9)

Entretanto, o rendimento fisico por hectare significa simplesmente a quan
tidade fisica produzida por uma area determinada e nao se diz nada a respeito
dos lucros, que sao de maior interesse dos produtores. Apesar de que existem
os casos em que o rendimento fisico mais alto possibilita a obtencao de maio
res lucros, nao é sempre que ha uma correlacao positiva entre eles. Portanto,
dentro das informacoes disponiveis, n3ao se pode avaliar qual alternativa & me-
lhor entre a tecnologia utilizada pelos produtores e a preconizada pela pesqui

$a.
3.2. Sistemas de Produgao n2 1 e n? 2

Nos casos de milho solteiro e feijao solteiro, sao recomendados dois
tipos de sistemas de producao: N2 1 e n? 2. Suas diferencas podem ser obser-
vadas nos quadros 2 e 3.

Tanto no milho solteiro como no feijao solteiro, o sistema de produ-
cao n? 1 apresenta o custo total de producao mais elevado, o rendimento fisico

mais alto e o maior lucro por hectare, em relacao ao sistema de produgao n¢ 2.
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0 estranho, porém, é o fato de que o custo unitdrio de producao do sistema de
produgao n% 1 € mais alto do que o do sistema de producao n? 2.

Dentro de certos limites, € verdadeiro que o aumento do custo de pro
dugao € menos proporcional do que o aumento de producao, diminuindo, conseqllen-
temente, o custo unitario(h e 7). Neste caso, o elevado custo de produgao fica
intimamente relacionado com o alto rendimento fisico por uma area determinada e
o baixo custo unitario. Desta maneira, aumentam a diferenga entre o custo uni-
tario e o preco no mercado e também a producao total, resultando-se nos maiores
lucros.

Entretanto, no casc dos sistemas de producao em apuro, tanto na cultu
ra de milho solteiro como na de feijao solteiro, apesar do custo total de produy
cao mais elevado, o sistema de produgao n? 1 apresenta o custo unitario mais al
to do que o sistema de produgao n? 2. Em outras palavras, o custo total de pro-
ducao relativamente elevado do sistema de produgao n? | nao estad contribuindo e
ficientemente para a reducao do custo unitario. Esta ineficiéncia no uso dos
fatores de producac pode ser observada, tambem, através de uma relagao entre o
lucro e o custo total de produgao, como se vé nos quadros 2 e 3.

£ 18gico que, quando se comparam os sistemas de produgao de diferen
tes custos pela grandeza absoluta dos valores de lucros, os de custo mais eleva
do levam vantagem sobre os de custo menor. Portanto, a melhor medida € uma re
lagdo entre o lucro e o custo total de produgao, que determina a taxa percen -
tual de remuneragao dos fatores de produgao utilzados em cada sistema. Estas ta
xas calculadas nos quadros 2 e 3 indicam que estes fatores de producao estao
sendo empregados na forma mais eficiente nos sistemas de producao n? 2 do  que
nos sistemas de produgao n¢ 1.

As possiveis causas desta diferenca de eficiéncia economica entre
dois sistemas de producao podem ser investigadas, desagregando-se o custo de
producao em cada componente.

0 aluguel de terra foi computado como o custo de oportunidade, ja que
a maioria dos produtores no Estado do Espirito Santo € o proprietario. Como o
valor de aluguel de terra € igual para dois sistemas de produgao, o fato de se
computar este item ou nao, n3o causa a diferenga de custos de producao. Apenas
convem mencionar aqui que os valores de aluguel de terra precisarao subir ate
Cr$ 9.275,00 e Cr$ 21.184,85, respectivamente, nos casos de milho solteiro e
feijao solteiro, para que igualem as relagoes entre o lucro e o custo total de

produgao do sistema de produgao n¢ 1 e do n? 2,quando outros fatores permanece-

rem constantes.Porém,julga-se que € dificil a area para estas culturas se expan
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dir e o valor de aluguel de terra chegar até esses niveis.

Quanto ao uso de insumos modernos, encontra-se uma grande diferenga
entre o sistema de produgao n® | e n? 2. Na cultura de milho solteiro, o siste
ma de producao n? 1 gasta em insumos modernos dezenove vezes mais do que © sis
tema de produgao n? 2, ao passo que na cultura de feijao solteiro, o sistema de
producao n¢ ! gasta cinco vezes mais do que o sistema de produgao n? 2.

Em relacao & execugao de servigos, observa-se nos anexos A, B, C, e D
que se recomenda a mecanizaqﬁo nos sistemas de produg5o n® | e o uso de mao-de-
obra familiar nos sistemas de producao n? 2. Considera-se esta diferenga no u-
so de seus fatores de producao como um resul tado racional dentro da teoria de
alocacaoc de recursos, face a situacao atual do setor agricola capixaba em que
se verificam a concentracao de terras, o éxodo rural e o subewpreco de mao-de-
obra familiar nas pequenas propriedades, como evidenciam muitos estudos(1, 2 ,
6 e 8). Em outras palavras, cada propriedade agricola procura determinar a com
binacao racional de seus recursos dispomiveis e, como seu resultado, tende a
predominar no Estado do Espirito Santo o emprego de maquinas e equipamentos nas
propriedades grandes e mao-de-obra familiar nas pequenas.

Porém, esta tendencia predomimante nao c4u%ou a grande diferenca nos
sistemas de produ950 de milho solteiro e feijao solteiro, em termos de custos.
Apenas, o custo de servigos nos sistemas de producac n? 1 ficou um pouco supe
rior aos dos sistemas de producao n® 2, pela razao de que os primeires sao mais
tecnificados do que os segundos e executam maior quantidade de servigos.

Apos as consideragoes acima, pode-se concluir que a diferenga substan
cial entre o sistema de produgzo n? 1 e n? 2, tanto na cultura de milho soltei-
ro como na de feijao solteiro, manifesta-se unicamente no grau de uso de insu -
mos modernos. Por conseqlléncia, pode-se dizer que a ineficiéncia economica ve
rificada nos sistemas de produgao n® 1 em relagao aos de n? 2 origina-se no uso
excessivo de insumos modernos.

Entretanto, € melhor esclarecer que o fato de um sistema de produgao
ser mais eficiente do que outros, ndo implica necessariamente na sua ado¢cao pe
lo produtor. Porgue, o problema de se adotar ou nao um sistema de produgao de
pende de uma combinagﬁo racional de varias atividades e recursos disponiveis,ao
nivel de cada propriedade agricola. Este fato enfatiza, mais uma vez, a impor-
tincia de identificar 2 situacdo atual de produtores na elaboracao de sistemas

de producao.
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3.3. Sistemas de Produgao e Pesquisa

0 grafico | apresenta o ciclo normal de um sistema de produgao, desde
sua formulacdo até a aplicacao, idealizado por GASTAL(3).

De acordo com o grafico !, pode-se dizer que no caso dos sistemas de
producao de milho e feijao ne Estado do Espirito Santo, foram omitidos os pro-
cessos de andlise dos sistemas de producao formulados,seus testes e analise des
tes testes. Na elaboracdo de sistemas de producao pela maneira menos criterio
sa,como opresente caso, corre-se o risco de se fazer recomendacoes técnicas a
partadas das solugoes necessarias para o aumento da eficiéncia do processo pro
dutivo, provocando até a desconfianca de produtores a respeito de tecnologias
recomendadas e daqueles que as elaboram e difundem.

Em relacao aos insumos modernos, as analises anteriores evidenciaram
que dentro da conjuntura atual, o seu uso tende a onerar o custo de producao e
torna-se até irracional em alguns casos. Com base nisto, julga-se necessario
reavaliar o uso de insumos modernos nas culturas de milho e feijao, consideran-
do os seus efeitos e custos, para que 05 projetos de pesquisa sejam direciona -

dos em prol da solugao dos problemas de produtores.

L. CONCLUSOES E SUGESTOES

Com base nos elementos analisados neste trabalho, pode-se chegar as  sequin

tes conclusoes e sugestoes:

a) nio se sabe se os sistemas de producdo de milho e feijdo no Estado do Espiri
to Santo sao melhores do que as tecnologias utilizadas pelos produtores, de

vido a falta de identificacao destas;

b) tanto na cultura de mitho solteiro como na de feijao solteiro, o sistema de
producdo n | & menos eficiente do que o sistema de produgao n? 2, pela ra

zao de que o primeiro utiliza quantidade excessiva de insumos modernos;

¢) os projetos de pesquisa de milho e feijao que estao relacionados com 0 uso

de insumos modernos deverao ser reavaliados;
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d) a elaboracdo de sistemas de producio nao deverd omitir os processos de ana-

lise dos sistemas de producao formulados, seus testes e analise destes tes

tes, antes da sua divulgagao.
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ANEXO A - Coeficientes técnicos do sistema de produgao n® 1 de Milho Solteiro,
por hectare. Espirito Santo, dezembro de 1980.

Especificacgao Unidade Quantidade

I. INSUMOS MODERNOS

Sementes melhoradas kg 15,0

Calcario (2 t/h anos) t g:5

Fertilizantes:

. Sulfato de amonio kg 20,0
. Superfosfato simples kg 50,0
. Cloreto de potassio kg 30,0
. Sulfato de amonio(cobertura) kg 30,0

Defensivos:

. Formicida (isca) kg 0,5

Inseticida (cultura) kg 0,8
. Inseticida- (armazenamento) kg L0
. Fumigante pastilha 35,0
. Herbicida 5,0

2. SERVICOS

Aragao hora/trator 3,0
Gradagem hora/trator Vi
Aplicagéo de calcario dia/homem 1,0
Plantio e adubagao hora/trator 2,0
Adubacao em cobertura dia/homem 1,5
Aplicagao de herbicida hora/trator 1,0
Aplicagao de inseticida hora/trator 1,0
Quebra e embandeiramento dia/homem 10,0
Transporte interno hora/trator 1,0
Debulha mecanica hora/trator 1,0
Tratamento e armazenamento di a/homem 2,0

Tonte: (9)
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ANEXO B - Coeficientes técnicos do sistema de producao n® 2 de Milho Solteiro,
por hectare. Espirito Santo, dezembro de 1980.

Especificacgao Unidade Quantidade

I. INSUMOS MODERNOS

Sementes melhoradas | kg 15:0

Defensivos:

. Formicida({isca) kg 0,5

Inseticida(armazenamento) kg 2,0
. Fumigante pastilha 15,0

2. SERVIGOS

Limpeza do terreno dia/homem ‘0,0
Plantio dia/homem 4.9
Cultivos(2 vezes) - dia/homem 20,0
Quebra e embandeiramento dia/homem 6,0
Transporte interno dia/homem 2,0
Debulha manual dia/homem 8,0
Tratamentc e armazenamento dia/homem 1,0

Fonte: (9)
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ANEXO C - Coeficientes técnicos do sistema de produgao n? 1 de Feijao Solteiro,

Especificacao Unidade Quantidade
INSUMOS MODERNOS
Sementes melhoradas kg 45,0
Fertilizantes:
. Sulfato de amonio sc 3,0
. Superfosfato simples sc 7,0
. Cloreto de potassio sc 0,5
. Calcario (2 t/h anos) t 0,5
. Herbicida £ 3,0
Defensivos:
. de solo kg 20,0
. de folhagem kg 16,0
. de armazenamento kg 1,2
. Expurgo pastilha 6,0
. Tratamento de sementes kg 0,12

. SERVI(OS

Aracao hora/trator 3,0
Gradagem hora/trator 1,5
Aplicacao de calcario hora/trator 1,2
Incorporacao hora/trator 1,8
Aplicacao de herbicida hora/trator 1,2
Plantio e adubagao hora/trator ¥,5
Repasse dia/homem 5,0
Aplicagao de inseticida hora/trator 2,0
Colheita manual dia/homem 5,0
Trilhadeira hora 1,0
Transporte interno hora/trator 0,5

Fonte: (9)
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ANEXO D - Coeficientes técnicos do sistema de produgao n? 2 de Feijao Solteiro,
por hectare. Espirito Santo, dezembro de 1980.

Especificagao Unidade Quantidade

1. INSUMOS MODERNOQOS

Sementes melhoradas kg 35,0

Defensivos:

. Formicida (isca) kg 0,6
. Para armazenamento kg 0,5
2. SERVIGOS
Limpeza do terreno dia/homem 10,0
Enleiramento do mato dia/homem 3,0
Plantio dia/homem 15,0
Cultivos (2 vezes) dia/homem 20,0
Combate 3 formiga dia/homem 1,0
Arrancamento dia/homem 5,0
Transporte interno dia/homem .0
Bategao, abanagao e ensacamento dia/homem 2,0
Tratamento e armazenamento dia/homem 0,5

Fonte: (9)
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