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Resumo: O trabalho foi realizado nos municipios capixabas de lina e Irupi, por meio de
uma parceria entre a Coofaci e o Incaper. O objetivo foi desenvolver um processo de
colaboracdo quanto ao manejo de pragas e doencas da cafeicultura dos cooperados
Coofaci. Para o diagnéstico, buscou-se um carater participativo. Foi dividido em trés partes,
diferenciadas segundo a metodologia utilizada. A primeira delas baseou-se na aplicacdo de
entrevista semiestruturada; a segunda, na analise qualitativa das entrevistas; e, a terceira,
na realizacdo de uma oficina, com a constru¢édo de matrizes. Dentre 0os muitos resultados,
0s participantes priorizaram a comunicacao entre os agricultores e os extensionistas como o
principal foco a ser trabalhado, expresso na fala de um deles — “... todos tem muito a fazer
nas suas casas, na sua propriedade, mas foi a primeira vez que veio alguém para ouvir
criticas, problemas do agricultor, ndo somente expor a solucdo.”

Palavras-Chave: Cooperativa; Ferramentas Participativas; Agricultura Familiar

Abstract: The work took place in Iina e Irupi — Espirito Santo as a result of the partnership
between Coofaci and Incaper. The goal was to develop a cooperative process with the
associates of Coofaci that would lead to a better management of pests and diseases in their
coffee plantations. To diagnose the main issues the work was made in three different parts,
each with different methods. The first part consists in semi-estructered interviews, the second
in the qualitative analysis of the interviews. The third stage had workshops where matrices
were made. Among the results, the most important is that the communication between the
extensionists and the farmers must be improved, as noticed by one of the interviewed
farmers: "everybody has a lot of work to do in our homes, in our property, but this was the
first time that somebody came here willing to hear our problems and critics, not just pointing
solutions."
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Contexto
O presente trabalho foi realizado nos municipios capixabas de Iina e Irupi, por meio
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de uma parceria entre a Cooperativa dos Agricultores Familiares do Territério do
Caparad — Coofaci e o Instituto Capixaba de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural —
Incaper, entre novembro de 2012 e abril de 2013.

lina, segundo o censo de 2010, conta com 27.328 habitantes, destes, 43%
correspondem a populacao rural. Ja Irupi, com 11.723, possui 62% de pessoas na
zona rural. Os dois sdo municipios vizinhos e possuem areas de 461 Km? e 185 Km?,
respectivamente. Estdo situados no bioma da Mata Atlantica, mesorregido Sul, na
regido do Caparad e sao pertencentes ao Territério do Caparad (Proater 2011-2013).
J& produziram, juntos, cerca de meio milhdo de sacas de café (adaptado de IBGE
2011).

A Coofaci foi criada em 2005 por agricultores familiares, organizados em
associacfes comunitarias. Segundo consta em seu sitio eletrbnico, tem como
objetivo promover a melhoria da qualidade de vida de seus cooperados, por meio da
producado sustentavel, do respeito as questdes ambientais e sociais e, sobretudo, na
busca por melhorias na eficiéncia produtiva das propriedades e da qualidade do
café, por meio da adocdo de praticas agricolas sustentaveis e gestao da unidade
produtiva. A cooperativa € o braco operacional para a comercializacdo dos cafés
especiais produzidos com certificacdo “fair trade”. Atualmente conta com 200
cooperados. Destes, 28 sao jovens e 22 sdo mulheres.

O objetivo geral desse trabalho foi desenvolver um processo de colaboragcéo quanto
ao manejo de pragas e doencas da cafeicultura dos cooperados Coofaci. Nesse
contexto, destacou-se a necessidade de levantar junto a Coofaci o estado da arte do
manejo de pragas e doencas; diagnosticar e identificar acdes de Ater e pesquisa,
contribuir para que os cooperados reflitam sobre o manejo de pragas e doencas em
suas lavouras de café e construam solucdes para as mesmas; fortalecer o espirito
cooperativista; estreitar as relacdes entre Coofaci, cooperados e o Incaper.

Descricao da experiéncia

Metodologicamente utilizou-se o Diagndstico Rural Participativo (DRP), o qual é um
conjunto de técnicas e ferramentas que permite que as comunidades fagcam o seu
préprio diagndstico e, a partir dai, comecem a gerenciar o seu planejamento e
desenvolvimento (Verdejo 2006).

O publico alvo abrangeu cooperados que participavam mais ativamente do cotidiano
da cooperativa. O trabalho dividiu-se em trés partes principais, diferenciadas
segundo a metodologia utilizada.

Na primeira etapa aplicou-se entrevista semiestruturada, a qual é uma ferramenta
gue facilita criar um ambiente aberto de dialogo e permite ao entrevistado se
expressar livremente sem as limitagdes criadas por um questionario (Verdejo 2006).
O roteiro contemplou indagacdes relacionadas ao manejo das pragas e doencas do
café, ao uso de agrotoxicos — estratégias mais comuns, vantagens, desvantagens e
intoxicacdes — e sobre a producéo de café fair trade.
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Foram entrevistados 44 cooperados, todos homens. As respostas das entrevistas
passaram por uma andlise qualitativa — concretizando a segunda etapa deste
trabalho —, a qual trabalha com o universo mais profundo das relacbes, dos
processos e dos fendbmenos que ndo podem ser reduzidos a operacionalizacao de
variaveis (Minayo, 1999 citado por Schmidt, 2006). Da referida analise foram
extraidos, por eixos, 0s principais problemas enfrentados pelos entrevistados.

A terceira etapa aconteceu em abril, com a realizacdo de uma oficina com o0s
entrevistados, buscando-se a construcdo de matrizes. Estas, em geral, comparam
diferentes opgBes para poder classifica-las, analisé-las, hierarquiza-las ou avalia-las
(Verdejo, 2006).

Matriz de problemas. Os problemas e dificuldades levantados foram distribuidos
em eixos pré-determinados e discutidos em grupos, cada um assessorado por um
moderador. Questionou-se quais problemas extraidos das entrevistas ndo eram
reais e deveriam ser desconsiderados ou corrigidos e quais deveriam ser inseridos.
De volta a plenaria, a matriz foi remodelada e finalizada.

Matriz de priorizacdo de problemas. Essa ferramenta permite de maneira facil
priorizar os problemas identificados durante o diagndstico, segundo sua importancia
e ou urgéncia (Verdejo, 2006). A priorizacdo foi feita a partir dos eixos dantes
criados, primeiro em grupos e, em seguida, em plenaria.

Matriz de solucdes desejaveis e acdes. Buscou-se visualizar 0s cenarios
desejados para cada eixo problemético e as acdes a serem desenvolvidas para que
0S mesmos sejam alcangados. Trabalhando em plenéria, 0 moderador instigou 0s
presentes a darem suas opinides e, a partir dai, a matriz foi sendo construida.

Ao final da oficina, com o intuito avaliativo, ouviu-se dos participantes opinides sobre
o trabalho realizado até esse ponto.

Resultados

A oficina realizada contou com a presenca de 27 dos cooperados entrevistados. No
manejo de pragas e doengas, a maioria afirmou langar mao somente do controle
guimico. Raras respostas giraram em torno de algo como:

"Eu ndo trabalho muito com veneno, eu gosto de recuperar o solo. Vocé
trabalha com cobertura viva, mas também com calcario, com palha de café.
Isso é uma forma de controle de pragas e doencas.” (agricultor de 50 anos)

A busca de orientacdo para esse tipo de controle é feita, muitas das vezes, com
técnicos vendedores ou apenas vendedores. Poucos cooperados afirmaram buscar
orientagcdes com o servico publico de assisténcia técnica e extensao rural.
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Com relacdo ao uso de equipamentos de protecdo individual (EPI) quando da
aplicacao de agrotoxicos, muitos afirmaram usar, porém de forma incompleta.

"Rapaz, é obrigado a usar EPI, mas tem muita gente que vai bater que ndo
quer usar ndo. E um problema isso.” (agricultor de 35 anos)

"Eu compro o EPI para os companheiros. Quando chego la, aquilo 'ta' jogado
'orum’ lado. Na hora do calor o povo tira.” (agricultor de 50 anos)

Poucos cooperados admitiram ja ter se intoxicado. Muitos, entretanto, disseram que
ja tiveram dores de cabeca e tonturas, ndo reconhecendo isso como intoxicacao.

"Eu j& me intoxiquei com o uso de agrotoxicos. Senti vémito, dor de cabeca e
dor no corpo” (agricultor de 37 anos)

"Ninguém se intoxicou, apenas sentiu mal-estar.” (agricultor de 59 anos)

As principais vantagens dos agrotoxicos foram garantir resultado rapido, controle
facil e aumento de producdo. Como desvantagens foram comumente citados a
contaminacdo do meio ambiente, o alto custo, a resisténcia de algumas pragas ao
produto e o fato de o agricultor ficar refém do uso do agrotoxico.

A ferrugem do cafeeiro foi a principal preocupacao da maioria dos entrevistados e 38
afirmaram conhecer variedades resistentes. Destes, 27 tem alguma delas plantada,
mas apenas seis exploram essa caracteristica. Ou seja, 21 aplicam agrotoxico,
mesmo com a variedade plantada sendo resistente a essa doenca.

Quanto a priorizagdo dos eixos, relacionada, sobretudo a importancia, o primeiro

deles foi “comunicacao técnico/agricultor”, seguido por “nutricdo da lavoura”, “pragas
e doencas”, “uso de agrotoxicos” e “variedades resistentes”.

Das situacdes desejaveis a partir dos eixos priorizados, destacou-se a demanda por
uma maior e mais estreita comunicagao entre os agricultores e os extensionistas. Foi
sugerido fazer uso das emissoras de radio, principal fonte de informagfes na zona
rural e de mensagens de celular. Muitos admitiram ndo entender muito bem sobre a
nutricdo da lavoura, assim como o controle de pragas e doencas. Levantou-se a
necessidade de capacitagbes em manejo integrado de pragas e de carater
participativo. Quanto aos agrotoxicos e suas negatividades, exigiu-se que o poder
publico participe ativamente na orientacdo do uso desses produtos. Para a
exploragdo da resisténcia a doencgas foi sugerido montar unidades de observacao.

Da avaliagéo final, feita em plenaria, retirou-se algumas falas importantes como:

“Todos tem muito a fazer nas suas casas, ha sua propriedade, mas foi a
primeira vez que veio alguém para ouvir criticas, problemas do agricultor, ndo
somente expor a solug&o.” (agricultor de 59 anos)

“Importante o trabalho, pois ndo ha ninguém ensinando nada a ninguém, ha
soma de esforgcos.” (agricultor de 32 anos)
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“A abertura para nés mesmos falarmos dos problemas e propor solugbes é um
marco.” (agricultor de 36 anos)

As falas mostram o0 quanto os agricultores necessitam ser ouvidos e justificam a
posicdo do eixo comunicagdo como prioridade. Ainda, lamentou-se a pequena
participacdo de mulheres na oficina. A justificativa provavel foi de ndo se ter incluido,
efetivamente, as esposas dos cooperados quando das entrevistas.
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