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2.1 Conceitos de alometria 

  

O termo alometria composto das palavras gregas allos 

(outra) e metron (medida) foi proposto inicialmente por Huxley 

e Teissier (1936) ao estudarem o crescimento de caranguejos 

Uca pugnax Smith, acreditando-se que o uso deste termo 

evitaria confusão na área de crescimento relativo. Com o 

estudo, os autores queriam entender como o caranguejo 

crescia para produzir uma quela exageradamente grande, 

chegando à conclusão de que as características das criaturas 

vivas mudam desproporcionalmente com o seu tamanho, 

surgindo assim, o conceito de alometria. Alometria pode ser 

entendida como o estudo das variações e processos dos 

organismos, sendo utilizado na descrição das relações 

quantitativas entre as mudanças que ocorrem no tamanho 

dos organismos e suas variações nas caraterísticas 

morfológicas ou fisiológicas, como o crescimento de uma 

parte em relação ao todo e das consequências do tamanho 

na forma do organismo, ajudando no entendimento destas 

variações (HUXLEY; TEISSIER,1936; HARVEY; PAGEL, 

1991; NIKLAS, 1994). 

 O conceito de alometria passou ao longo dos anos por 

várias adaptações, sendo mencionado por Gould (1966), o 

qual destaca a divisão em quatro subgrupos, e que,  segundo 
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Gayon (2000) e Pereira (2013) são conhecidos até então: 

alometria ontogenética, refere-se ao crescimento relativo de 

um indivíduo; alometria filogenética, refere-se às razões de 

crescimento diferencial constantes em linhagens; alometria 

intraespecífica, refere-se a indivíduos adultos dentro de uma 

espécie ou a uma dada população local; alometria 

interespecífica, refere-se a algum tipo de fenômeno entre 

espécies relacionadas. Conforme as divisões, a alometria 

pode ser utilizada tanto em estudos com animais, micróbios, 

como em estudos de plantas (HILL et al., 2012). 

 

2.2 Alometria foliar 

  

Neste capítulo, será abordada a alometria em plantas, 

procurando mostrar a importância deste estudo na morfologia 

das folhas de diferentes tamanhos. Neste contexto, a 

morfologia enfatiza estudar a forma e estrutura das plantas 

(GONÇALVES; LORENZI, 2011), sendo, portanto, 

empregado no estudo da alometria, o qual correlaciona 

mudanças na forma e no tamanho geral (HUXLEY; 

TEISSIER, 1936; PEREIRA, 2013). 

 A folha é chamada morfologicamente de “completa” 

quando possui bainha, pecíolo e limbo, apesar de serem 

pouco comuns folhas que apresentem conjuntamente estas 
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três estruturas, o que significa dizer que a maioria das folhas 

são “incompletas”. A sua composição é bastante variável 

entre as plantas, podendo ser constituída por uma única 

estrutura, com ou sem recortes, ou formadas por 

subunidades, que podem também estar subdivididas. 

Conforme este critério, a folha pode ser classificada em 

simples, quando apresenta o limbo não dividido, ou 

composta, quando o limbo está dividido em subunidades 

denominadas folíolos. Os folíolos, por sua vez, podem 

também estar subdivididos em foliólulos e, neste caso a folha 

é denominada recomposta (SOUZA et al., 2013). 

 

2.3 Variação na alometria foliar em função do genótipo 

  

Os diversos tamanhos, formatos e estruturas das 

folhas são utilizados para classificação e identificação 

sistemática dos vegetais, incluindo desde as estruturas e 

modificações presentes, à disposição das folhas no caule, e 

até mesmo quanto à forma, ápice, bordo, base e divisão do 

limbo (VIDAL; VIDAL 2003; MARTINS-DA-SILVA et al., 

2014). Neste sentido, para a contextualização, será dado 

mais enfoque ao limbo, pois é o mesmo que é usado na 

estimativa da área foliar, onde é possível mensurar por meio 

das suas dimensões lineares, isto é, seu comprimento (C), 
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maior largura (L), ou o produto destes (CL), a área foliar por 

meio de equações obtidas a partir do estudo de modelos 

matemáticos ajustados a essas medidas (SOUZA et al., 

2014).  

 Considerando que existem diferentes formatos do 

limbo, a equação de regressão recomendada para uma 

espécie vegetal ou um genótipo pode não o ser para outro 

(AMES et al., 2016). Desta forma, citaremos a seguir, alguns 

exemplos de trabalhos de modelagem de área foliar, com 

diferentes formatos de folhas e para tal usaremos a 

classificação de Vidal e Vidal (2003), com abordagens quanto 

à divisão do limbo, em simples ou compostas. Para as folhas 

simples têm-se a classificação quanto à forma do limbo, e 

quanto à nervação. Já para as folhas compostas, a 

classificação é quanto aos tipos. 

Folhas simples - possui limbo único, não dividido em 

folíolo (Figura 1): 

- Forma ovada. Oliveira et al. (2019c) para pera Triunfo 

(Pyrus communis L.) indicaram a equação AFE =

−0,432338 + 0,712862CL 

- Forma elitíca. Santos et al. (2019) na modelagem 

para estimar a área foliar do clone LB1 de café conilon (Coffea 

canephora Pierre ex A. Froehner) a partir de mudas 
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produzidas em sacolas plásticas e em tubetes indicaram a 

equação AFE = 1,157364 + 0,646417CL. 

- Forma bilobulada.  Schmildt et al. (2016c) na 

modelagem da área foliar de pata de vaca (Bauhinia 

monandra Kurz) indicaram AFE = 01,0332(C)1,9191, sendo C o 

comprimento de um dos lóbulos simétricos da folha. 

- Nervação peltinérvea. Severino et al (2004) fizeram 

modelagem matemática para a estimativa de área foliar de 

mamona (Ricinus communis L.) em que a equação indicada 

envolvia o comprimento da nervura principal (CNP) e o 

comprimento médio das nervuras laterais (CMNL): AFE =

0,2439(CNP + CMNL)2,0598 

- Nervação palminérvea. Campostrini e Yamanishi 

(2001) estudando a modelagem da área foliar em quatro 

cultivares de mamoeiro (Carica papaya L.) a partir do 

comprimento da nervura central foliar (NCF) indicaram AFE =

0,315 + 1,85 log NCF, que pode ser usado tanto para os 

genótipos do grupo “Solo” quanto para o grupo “Formosa”. 

- Nervação paralelinérvea. Bianco et al. (2001) na 

modelagem da área foliar de capim colonião (Panicum 

maximum (Jacq.) B.K. Simon & S.W.L. Jacobs) 

recomendaram AFE = 0,6058CL  
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Figura 1 - Folhas simples (As fotos não estão em escala). 

 

   

Pera Café Pata de vaca 

  

Mamona Mamão 

 

Capim colonião 

Fonte: Os autores 
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Folhas compostas - o limbo é dividido em folíolos 

(Figura 2): 

- Tipo trifoliolada. Pinheiro et al (2019) a partir da 

modelagem a área foliar de folhas compostas de mudas de 

feijão da praia [Canavalia rosea (Sw.) DC.]: AFE =

2,2951(CL)0,9471, sendo CL obtido a partir do folíolo central. 

- Tipo digitada. Santos et al (2020) a partir da 

modelagem da área foliar de ipê roxo (Tabebuia impetiginosa 

Mart.), indicaram AFE = 8,7772 + 2,3840CL , sendo AFE para 

a folha completa a partir de CL do quinto folíolo (folíolo 

central). 

 

Figura 2 - Folhas compostas (As fotos não estão em escala). 

  

Feijão de praia Ipê roxo 

Fonte: Os autores 
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As diferenças existentes na morfologia do limbo em 

uma mesma planta tornam-se um desafio ao pesquisador na 

busca de um modelo alométrico único que represente a área 

foliar das diferentes formas das folhas da espécie. Nesse 

aspecto, uma das espécies de maior variabilidade quanto à 

morfologia de folhas é a espécie Broussonetia papyrifera (L.) 

L'Herit ex Vent., também conhecida como amoreira de papel 

(Figura 3). 

 

Figura 3 - Diferenças na morfologia das folhas de Broussonetia 
papyrifera (L.) L'Herit ex Vent. popularmente conhecida como 

amoreira de papel. Acima folhas de diferentes morfologias na mesma 
árvore, e abaixo, folhas de diferentes morfologias retiradas em uma 

mesma árvore (As fotos não estão em escala). 
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Fonte: Os autores 
 

2.4 Variações na alometria foliar em função do ambiente 

 

Os agentes estressores bióticos ou abióticos impõem 

limitações para o crescimento e o desenvolvimento das 

plantas, que por serem organismos sésseis, desenvolveram 

diversos mecanismos moleculares, bioquímicos, fisiológicos 

e morfológicos para sobreviverem (SRIKANT; DROST, 2021). 

Essas respostas frente às condições ambientais adversas ou 

estressantes podem ser observadas ao nível de indivíduos 

(aclimatação) ou de espécies e populações (adaptação) 

(SCHULZE et al., 2018). A habilidade das plantas de 

alterarem a morfologia e a fisiologia dos órgãos em resposta 

ao ambiente é conhecida como plasticidade fenotípica 

(SCHLICHTING, 1986; LIMA et al., 2017).  

A folha é o órgão vegetativo das plantas que mais 

apresenta polimorfismo e adaptação ao ambiente 

(MEDRANO; FLEXAS, 2003). A morfologia foliar pode variar 
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dentro da espécie, em função do estádio de desenvolvimento 

da planta e das condições ambientais (FRITZ; ROSA; 

SICARD, 2018). A plasticidade foliar tem sido relatada para 

diversas espécies em função de alterações nos fatores 

abióticos, como excesso de radiação solar, sombreamento, 

frio, calor, salinidade, seca, alagamento, toxicidade de metais 

pesados, excesso ou escassez nutricional e fatores bióticos, 

como espécies invasoras, predação por insetos e patógenos.  

A luminosidade, a temperatura e a umidade regulam a 

alometria foliar e interferem nas trocas gasosas e na 

exposição à radiação, afetando a fotossíntese, a transpiração 

e a termorregulação (FRITZ; ROSA; SICARD, 2018). De 

maneira geral, a forma das folhas se adapta para maximizar 

a absorção de energia e minimizar os danos causados pelos 

estresses ambientais (FRITZ; ROSA; SICARD, 2018).  

A maior exposição à radiação solar induz o 

desenvolvimento de folhas menores e mais espessas, como 

ocorre em função da posição dentro da copa (KUSI; KARSAI, 

2019) ou no dossel da floresta (LEME et al., 2020). Por outro 

lado, plantas com maior tolerância à sombra aumentam a 

área foliar específica (com maior área e mais finas), 

resultando em maior interceptação da radiação solar por 

unidade de carbono investida na construção do tecido foliar 

(BALLARÉ; PIERIK, 2017). 



62 

Os extremos térmicos alteram a alometria foliar para 

amortecer a variação da temperatura foliar (termorregulação) 

e maximizar o ganho de carbono foliar (MICHALETZ et al., 

2016). Folhas pequenas estão associadas a ambientes 

quentes, secos e com alta radiação incidente, bem como em 

regiões de altas latitudes e elevações (BAIRD et al., 2021; 

WRIGHT et al., 2017; YATES et al., 2010). Em ambientes 

úmidos, quentes e ensolarados predominam espécies com 

maior tamanho de folha (LIU et al., 2022).  

O menor tamanho das folhas aumenta a capacidade 

de perda de calor por condução/convecção e melhoram o 

resfriamento quando a baixa disponibilidade hídrica impede a 

perda transpiracional de água (YATES et al., 2010). O 

tamponamento da variação de temperatura foliar pode ajudar 

na manutenção das temperaturas foliares próximas do ótimo 

metabólico e maximizar as taxas de assimilação líquida de 

carbono (MICHALETZ et al., 2016). 

O déficit hídrico ocorre quando a taxa de transpiração 

da superfície da folha é maior do que a absorção de água 

pelas raízes e pode ser causado por vários motivos, incluindo 

baixa pluviosidade, salinidade, altas e baixas temperaturas e 

alta intensidade de luz (SALEHI-LISAR; BAKHSHAYESHAN-

AGDAM, 2016; SANTOS et al., 2022). Muitas espécies 

reduzem o desenvolvimento foliar sob déficit hídrico e 



63 

produzem folhas pequenas, estratégia comumente 

relacionada com a redução da área transpirante para a 

manutenção do conteúdo de água (ANJUN et al., 2017). As 

plantas podem ainda induzir alterações na forma e/ou no 

ângulo foliar em função da seca, como estratégia para reduzir 

a fotoinibição e o aquecimento causado pelo excesso de 

interceptação da energia luminosa em combinação com o 

fechamento estomático (ROCKWELL; SAGE, 2022).  

O alagamento reduz o suprimento de oxigênio e causa 

acidose nas raízes levando a queda na energia celular, o que 

inibe a atividade das aquoporinas e interrompe o fluxo 

hidráulico através das raízes culminado em declínio na 

condutância estomática e na fotossíntese (DOMEC et al., 

2021). O fechamento estomático regula as perdas de água 

por evaporação frente à capacidade de absorção de água 

pelas raízes e é uma importante estratégia para a proteção 

da integridade de todo o sistema hidráulico da planta 

(DOMEC et al., 2021).  

As plantas alagadas exibem também alterações 

estruturais que em conjunto com os ajustes fisiológicos 

auxiliam na manutenção do fluxo hidráulico (DOMEC et al., 

2021). Um importante mecanismo morfológico em espécies 

tolerantes ao alagamento é a formação de aerênquimas 

radiculares, que melhoram o armazenamento e a difusão de 
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oxigênio, reduzindo os efeitos do estresse (FUKAO et al., 

2019). A parte aérea das plantas alagadas também é afetadas 

e tem-se redução na área foliar e indução de senescência 

precoce das folhas (NASRULLAH et al., 2022). Dependendo 

da espécie o formato do limbo pode variar conforme o 

ambiente, como as plantas aquáticas que produzem folhas 

altamente recortadas e delgadas quando submersas e 

quando atingem a superfície da água, produzem folhas com 

expansão do limbo e margens mais lisas (FRITZ; ROSA; 

SICARD, 2018).  

A redução na área foliar também pode ocorrer em 

função da variação na fração mineral, como salinidade (ZHAO 

et al., 2021), metais pesados (SALEH et al., 2020) e 

deficiência nutricional (MU; CHEN, 2021). A salinidade causa 

estresse osmótico que diminui o potencial hídrico foliar e a 

pressão de turgor, reduzindo o conteúdo de água nas células, 

além disso, causa também estresse iônico e oxidativo, que 

desequilibra a absorção de nutrientes e desintegra as 

membranas e ultraestruturas (ARIF et al., 2020). Diversos 

metais pesados como arsênico, cádmio, chumbo, cromo e 

mercúrio causam estresse oxidativo e dano celular que reduz 

o crescimento e o desenvolvimento das plantas sensíveis 

(GOYAL et al., 2020).  
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A deficiência nutricional induz redução da área foliar 

por meio de vários mecanismos, que dependem da função do 

elemento mineral envolvido. Os macronutrientes são 

demandados em maior quantidade pelas plantas e afetam o 

desenvolvimento foliar e a capacidade fotossintética (BANG 

et al., 2021). O nitrogênio é o nutriente demandado em maior 

quantidade e a redução na sua disponibilidade provoca 

redução na fotossíntese e na área foliar e induz senescência 

das folhas (MU; CHEN, 2021). A redução nos teores de 

fósforo provoca maior alocação de biomassa para as raízes 

do que para a parte aérea, resultando em redução na área 

foliar e no número de folhas (KIM; LI, 2016). A deficiência de 

potássio altera a morfologia das células do mesofilo e inibe a 

expansão da folha, o que leva a diminuição na área foliar 

antes da limitação na taxa fotossintética (HU et al., 2020). O 

cálcio é o principal componente da parede celular e a 

deficiência deste nutriente acarreta lesões necróticas nas 

margens e pontas das folhas e causa deformação no limbo 

(BANG et al., 2021). 

De forma geral, nota-se que ocorre uma redução na 

área foliar frente às limitações dos recursos ambientais. 

Segundo Maggio et al. (2018), a redução do crescimento 

frente às limitações de recursos é a estratégia de evitação do 

estresse mais amplamente conservada entre as espécies 
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vegetais uma vez que plantas menores demandam menos 

energia e esqueletos de carbono para sobreviver frente às 

condições estressantes. Além disso, em função de um 

controle genético, várias espécies alteram o formato das 

folhas, fenômeno conhecido como heteroblastia foliar, muitas 

vezes relacionado com a mudança da fase juvenil para a 

adulta, como observado em Eucalyptus globulus Labill. 

(LUCANI et al., 2019) e Passiflora edulis Sims (SILVA et al., 

2019). 

 

2.5 Modelos alométricos para estimar a área foliar 

  

Como relatado anteriormente, o estudo da alometria 

em folhas é realizado por meio de estimativa da área foliar por 

diferentes modelos matemáticos na intenção de se obter a 

equação de regressão que melhor representa a área foliar a 

partir de medidas lineares do limbo foliar. Podem ser 

utilizados os modelos alométricos lineares nos parâmetros 

(regressão linear simples, quadrática, cúbica), ou não linear 

nos parâmetros (regressão potência, exponencial). Embora 

menos frequente, modelos não lineares usados na 

modelagem do crescimento de plantas podem ser usados 

como Gauss, Lorentz (JADOSKI et al., 2012).   

A estimativa da área foliar é comumente utilizada em 

estudos agronômicos e fisiológicos com o objetivo de se 
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avaliar o crescimento e desenvolvimento das plantas (KVET; 

MARSHALL, 1971; AMARAL et al., 2009). No capítulo 1 são 

apontadas inúmeras funções das folhas e sua relação com a 

produtividade das culturas conhecida a muito tempo. 

Conforme ocorre o aumento da área foliar é propiciado um 

aumento na capacidade da planta de aproveitar a energia 

solar para a realização da fotossíntese e, desta forma, pode 

ser utilizado para avaliar a produtividade (LUCCHESI, 1987). 

O índice de área foliar pode, ainda, ser utilizado na estimativa 

da evapotranspiração e das emissões biogênicas 

(GONZALEZ-SANPEDRO et al., 2008). 

Modelos alométricos na determinação da estimativa 

de área foliar, a partir de dimensões lineares do limbo foliar, 

como o comprimento (C), largura (L) e produto destes (CL) 

utilizados para várias condições diferentes, como por 

exemplo, os ambientes de cultivos, as épocas de coletas das 

folhas, os genótipos, as idades das plantas, as posições das 

folhas na planta, são demonstrados em trabalhos de 

pesquisas, podendo ser obtidas uma única equação 

matemática (alométrica) ou mais, como a seguir: 

Diferentes ambientes de cultivos: Schmildt et al. 

(2017b) estudaram o cacaueiro (Theobroma cacao L. cv. PH-

16) de cinco anos de idade, em cultivo a pleno sol e sombra, 

constatando que há diferenças na morfologia das folhas para 
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os diferentes ambientes, no entanto, estes ambientes não 

afetam estatisticamente o intercepto dos modelos linear e 

potência linearizado, podendo assim utilizar a modelagem 

pelo uso conjunto de folhas dos dois ambientes. O modelo 

mais adequado de equação alométrica para a estimativa de 

área foliar é a potência AFE = 0,6736 (CL)1,0036, que pode ser 

utilizado para folhas de qualquer ambiente. Schmildt et al. 

(2017a) trabalharam com cherimoya (Annona cherimola Mill. 

cv. Fino de Jete), em ambiente aberto e cultivo protegido, 

indicando usar a mesma equação para os dois ambientes e 

com grande precisão, tanto o modelo linear AFE = − 6,1172 +

0,7416 (CL), quanto o modelo quadrático AFE = − 9,1710 +

4,4273 (L) − 0,9309 (L)2; 

Diferentes épocas de coletas das folhas: Pezzini et 

al. (2018) realizaram dois experimentos com Cajanus cajan 

(L.) Mill. No primeiro com seis amostragens, aos 36, 42, 50, 

56, 64 e 72 dias após a emergência (DAE). No segundo foram 

sete amostragens, aos 29, 36, 43, 49, 57, 65 e 70 DAE. O 

modelo linear AFE = − 0,4088 + 1,6669 (CL) é preferível ser 

utilizado devido à sua simplicidade. O modelo potência AFE =

5,2508 (L)1,7868 pode ser utilizado também, com uma pequena 

redução na precisão, sendo menos trabalhoso pois requer 

apenas uma medida alométrica. Leite et al. (2019) estudaram 

Pennisetum glaucum (L.) R. Br., conhecido popularmente 
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como milheto com o objetivo de estimar a área foliar de dois 

genótipos (IPA BULK 1 BF e ADR 300) com a coleta das 

folhas em 6 épocas diferentes (15, 30, 45, 60, 75 e 90 DAE), 

em intervalos de 15 dias. A equação obtida para ambos os 

genótipos foi AFE = 0,879 (CL)0,971; 

Diferentes genótipos: Schmildt et al. (2015) 

estudaram cinco variedades clonais de C. canephora: 

Emcapa 8111, Emcapa 8121, Emcapa 8131, Emcapa 8141 e 

Incaper 8142, ambas com cinco anos de idade. De acordo 

com os resultados encontrados, concluíram que o modelo 

alométrico linear AFE = 0,6723 + 0,6779 (CL) de área foliar 

pode ser indicado para todas as variedades. Ames e 

Olmstead (2016) trabalharam com 3 genótipos de uva, ‘Blanc 

Du Bois’, ‘Carlos’, e ‘Southern Home’, ambos de 5 anos de 

idade. Os resultados evidenciaram equações diferentes para 

a determinação da área foliar de cada genótipo, como a 

seguir: ‘Blanc Du Bois’ AFE = 0,62956(CL) + 1,61775 e AFE =

0,732743(CL)0,970638; 'Carlos' AFE = 0,6323(CL) + 0,17525 e 

AFE = 0,59073(CL)1,0818; e ‘Southern Home’ AFE =

0,5542(CL) − 0,4293 e AFE = 0,4155(CL)1,0612; 

Diferentes idades das plantas: Carvalho et al. (2017) 

estudaram Crotalaria juncea L. cv. IAC-KR1, em diferentes 

idades. As avaliações para determinação da área foliar foram 

feitas em duas safras, considerando-se cada safra como um 
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experimento. Na safra de 2014, as folhas foram coletadas aos 

59, 82, 102, e 129 dias após a semeadura, e na safra de 2015 

coletas aos 61, 80, 92, e 104 dias após a semeadura. O 

modelo alométrico linear AFE = 0,7390 (CL) é o mais 

adequado para estimativa da área foliar, independente da 

safra estudada. Severino et al. (2004) trabalharam com 

plantas de Ricinus communis L. de diferentes idades, desde 

uma semana até mais de um ano. Segundo os autores o 

modelo mais confiável para a determinação de área foliar de 

mamoneira é AFE = 0,2439 (P + T)2,0898, onde P é o 

comprimento da nervura principal, e T a média do comprimento 

das duas nervuras laterais. As equações AFE = 0,3526  (P +

T)2 e AFE = 0,1515  (C + T)2 também são bastante confiáveis 

e de cálculo mais simples; 

Diferentes posições das folhas na planta: Schmildt 

et al. (2016a) estudaram macadâmia (Macadamia integrifolia 

Maiden & E.Betche) cv. HAES 344, de 22 anos de idade, para 

diferentes posições das folhas nas plantas. No experimento a 

parcela foi constituída dos pontos cardeais (norte, sul, leste e 

oeste) de uma planta, e as subparcelas de três posições na 

planta (terços inferior, médio e superior). A modelagem 

estatística de área pode ser feita com uso de folhas 

amostradas de quaisquer dos quatro pontos cardeais e 

posições de altura nas plantas, sendo a equação linear AFE =
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1,6635 + 0,6968 (CL) indicada para a determinação da área 

foliar. 

Nos exemplos citados acima, nem todos os trabalhos 

usaram critérios estatísticos para se determinar a diferença 

entre os genótipos, ambientes, etc. A análise de covariância 

para os coeficientes linear e angular da reta (modelos lineares 

simples, potência e exponencial linearizado) é realizada para 

verificar se uma mesma equação pode ser utilizada para mais 

de uma situação. Schmildt et al. (2016b) em seu estudo no 

qual determina a área foliar de Passiflora mucronata Lam. 

utilizando folhas colhidas de plantas cultivadas em casa de 

vegetação e no campo, realizou uma análise de covariância a 

fim de verificar a possibilidade de utilizar apenas uma 

equação de cada modelo para as folhas dos dois ambientes. 

A análise de covariância mostrou que foi possível ajustar um 

modelo que atendesse ambos os ambientes, este modelo foi 

AFE = 1,8963 (L)1,7275 

Misgana et al. (2018) em seu trabalho de modelagem 

de estimativa de área foliar em oito genótipos de Coffe arabica 

L. em três altitudes diferentes, usando análise de covariância, 

verificaram a possibilidade de estimar uma equação para as 

três altitudes e os oito genótipos. A equação encontrada foi 

AFE = 0,6434 LW, onde L é o comprimento e W a largura da 

folha, com R2 = 0,9993. 
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Diante do exposto verifica-se que o maior desafio é 

obter equações para estimar a área foliar de plantas de 

interesse agronômico levando em consideração os efeitos 

dos fatores ambientais e as características genéticas que 

controlam a alometria foliar. Por este motivo, estimula-se os 

pesquisadores a continuarem explorando essa área do 

conhecimento, fazendo a modelagem estatística a fim de se 

estimarem as equações que melhor expliquem o crescimento 

alométrico de suas folhas diante das interações entre 

genótipos e ambientes. 
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